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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Adamovic, Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** AG, ***** vertreten durch Dr. Otmar und Dr. Alfons Simma
und Dr. Ekkehard Bechtold, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagten Parteien 1) Walter S***** Gesellschaft
mbH, Tischlerei, ***** 2) Walter S***** und 3) Angelika S*****, ebendort, zweit- und drittbeklagte Partei vertreten
durch Dr. Harald Bdsch, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen S 2 Mio, infolge aulRerordentlicher Revision der zweit- und
drittbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 14. April 2000, GZ 4 R 61/00b-30, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision der zweit- und drittbeklagten Partei wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Anwendung einer vom Berufungsgericht richtig dargestellten Rechtsprechung auf den konkreten Einzelfall ist -
sofern keine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist - regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage (8 ObS 243/99i). Das
Berufungsgericht hat die Rechtsprechung zur Angehdrigenburgschaft (SZ 68/64; SZ 71/117; zuletzt etwa 8 Ob 253/99k)
richtig dargestellt und bei der abschlielenden Gesamtwirdigung im Sinne des beweglichen Systems zur Prifung der
Sittenwidrigkeit die malfigeblichen Elemente ohne erkennbare Fehlbeurteilung beachtet. Dazu kommt noch die
zusatzliche Erwagung, dass bei der Anwendung des beweglichen Systems die Gewichtung der einzelnen Elemente und
die abschlieBende Gesamtwiirdigung regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage bildet (vgl zur Billigkeitsentscheidung
gemalRs 24 HVertrG 8 ObA 272/99d).Die Anwendung einer vom Berufungsgericht richtig dargestellten
Rechtsprechung auf den konkreten Einzelfall ist - sofern keine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ist - regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage (8 ObS 243/99i). Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung zur
Angehorigenburgschaft (SZ 68/64; SZ 71/117; zuletzt etwa 8 Ob 253/99Kk) richtig dargestellt und bei der abschliel3enden
Gesamtwdirdigung im Sinne des beweglichen Systems zur Prifung der Sittenwidrigkeit die maRRgeblichen Elemente
ohne erkennbare Fehlbeurteilung beachtet. Dazu kommt noch die zusatzliche Erwagung, dass bei der Anwendung des
beweglichen Systems die Gewichtung der einzelnen Elemente und die abschlieBende Gesamtwirdigung regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage bildet vergleiche zur Billigkeitsentscheidung gemaR Paragraph 24, HVertrG, 8 ObA
272/99d).
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Zur Interzession des Zweitbeklagten fehlen im Rechtsmittel AusfUhrungen, sodass mangels ausgefuhrter
Zulassungsbeschwerde insoweit nicht einmal die eingeschrankte Uberprifung der Berufungsentscheidung im Sinne
des 8 502 Abs 1 ZPO erfolgen kann.Zur Interzession des Zweitbeklagten fehlen im Rechtsmittel Ausfuhrungen, sodass
mangels ausgefiihrter Zulassungsbeschwerde insoweit nicht einmal die eingeschrénkte Uberprifung der
Berufungsentscheidung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erfolgen kann.

Die auBerordentliche Revision der zweit- und drittbeklagten Partei ist somit gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zuruckzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der zweit- und
drittbeklagten Partei ist somit gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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