jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/12/18
2005/09/0129

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2006

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §2 Abs5;
VWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
1. der Hotel A GmbH und 2. des DE in L, beide vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 7. Marz 2005,
ZI. LGSV/3/08114/2005 ABB 2439324, betreffend Zulassung als Schlisselkraft gemall § 2 Abs. 5 AusIBG, nach
durchgefihrter mundlicher Verhandlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der HOhe von EUR 3.187,24 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 17. Januar 2005 beantragten die Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft B die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung fur unselbstandige Schlusselkraft (8 18 Abs. 1 Z. 1 Fremdengesetz). Begriindet wurde
dieser Antrag damit, der Zweitbeschwerdefuihrer verfliige Uber eine langjahrige Berufserfahrung auf dem Gebiet
spezialisierter asiatischer Massageformen, wie Shiatsu und Reiki. Neben seiner Massagetatigkeit gebe er auch
Yogastunden. Seit dem Jahr 1997 spezialisiere sich der Zweitbeschwerdeflhrer auf ferndstliche Massagemethoden,
wobei der angefligte Lebenslauf zeige, dass er mehrere Jahre chinesische Medizin und Shiatsu studiert und daneben
auch mehrere Jahre eine Yogaschule besucht habe. Auf Grund der hervorragenden Fremdsprachenkenntnisse
(sechs Sprachen) habe der Zweitbeschwerdefihrer vorwiegend in 5-Sterne-Hotels und Privatkliniken gearbeitet, deren
Gaste entsprechend gehobene Anspruche stellten. Er unterscheide sich damit hinsichtlich Berufserfahrung und
Zusatzausbildung weit von standardmaliig ausgebildeten Masseuren. Die Erstbeschwerdefuhrerin betreibe ein Hotel
der Spitzenklasse, dessen Gaste vielfach selbst eigene Fitnesstrainer oder Masseure hatten und daher auf dem Gebiet


file:///

der gesundheitlichen Betreuung hdchste Anspriche stellten. Fir die Zeit vom 4. Dezember 2003 bis 30. April 2004 sei
der Erstbeschwerdeflihrerin mit Bescheid des Arbeitsmarktservice B vom 4. Dezember 2003 bereits eine befristete
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden.

Der Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien vom 17. Januar 2005 wurde zur Priafung, ob die Voraussetzungen fur
die Zulassung als SchlUsselkraft im Sinne des § 2 Abs. 5 AusIBG vorlagen, gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 AusIBG der dafur
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice B Ubermittelt, welche mit Bescheid vom
27.)Janner 2005 den Antrag der Beschwerdefihrer auf Zulassung des Zweitbeschwerdefuhrers als Schlusselkraft nach
Anhoérung des Regionalbeirates abwies.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung nach Anhérung des Ausschusses des
Landesdirektoriums gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 2 Abs. 5 und 12 AusIBG keine Folge.

Nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere Wiedergabe des Berufungsvorbringens und der Rechtslage,
stellte die belangte Behoérde in sachverhaltsmaBiger Hinsicht fest,

der Zweitbeschwerdeflhrer sei auf der Grundlage einer befristeten saisonalen Kontingentbewilligung gemal3 § 5
Abs. 1 AusIBG in der Zeit vom 4. Dezember 2003 bis 16. April 2004 bei der Erstbeschwerdefiihrerin beschaftigt

gewesen;

mit 9. September 2004 habe die Erstbeschwerdeflhrerin die Erteilung einer saisonalen Kontingentbewilligung fur den
Zweitbeschwerdefuhrer unter Zugrundelegung einer Entlohnung von EUR 1.200,-- netto bei 54 Wochenstunden
beantragt, welcher Antrag von der Behdrde erster Instanz mit Bescheid vom 24. November 2004 abgewiesen worden
sei. Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung sei mit Bescheid der belangten Behtérde vom 4. Janner 2005
gemal’ § 4 Abs. 1 AusIBG keine Folge gegeben worden.

Wahrend der Anhangigkeit dieses Berufungsverfahrens sei am 13. Dezember 2004 ein neuerlicher Antrag auf Erteilung
einer saisonalen Kontingentbewilligung gestellt worden, diesmal unter Zugrundelegung einer Entlohnung von
EUR 1.800,-- netto bei 36 Wochenstunden. Dieser Antrag sei von der Behorde erster Instanz mit Bescheid vom
22. Dezember 2004 abgewiesen, die dagegen erhobene Berufung als verspatet zuriickgewiesen worden.

Am 21. Janner 2005 sei von der BH B im Rahmen eines Verfahrens tber den vom Zweitbeschwerdefiihrer gestellten
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung der Behorde erster Instanz der Antrag auf Zulassung als
Schlusselkraft im Rahmen einer unselbstandigen Beschaftigung als Masseur zu einer monatlichen Entlohnung von
EUR 2.500,-- brutto bei Ganztagsbeschaftigung zur Stellungnahme vorgelegt worden.

Entsprechend dem Antragsformular "Beiblatt fur Arbeitgeber" sei der Zweitbeschwerdefuhrer fir die berufliche
Tatigkeit als Masseur mit Spezialisation in chinesischer Medizin, Shiatsu, Fussreflexzonenmassage und Yogalehrer"
vorgesehen.

Fur die vorgesehene Beschaftigung wirden "Massageausbildung, Zusatzausbildung in ferndstlicher Massagetechnik,
Yogausbildung" als spezielle Kenntnisse gefordert.

Die Beschaftigung des Zweitbeschwerdefiihrers solle bis Ende der Wintersaison 2005 dauern.

Im Beiblatt fur Arbeitgeber werde die Rubrik "Vermittlung von Ersatzkraften erwdnscht" zwar bejaht, aber



handschriftlich erganzt, es wirden keine Ersatzkrafte gewtinscht, weil der Zweitbeschwerdefuhrer sich bereits in der
letzten Saison bewdahrt habe, sechs Sprachen spreche, ihn die Hotelgaste schon kennen und schatzen wirden und der
Osterreichische Arbeitsmarkt keine Masseure mit solchen Zusatzqualifikationen biete.

Nach dem vorgelegten Lebenslauf habe der Zweitbeschwerdefihrer in der Zeit von 1997 bis 1999 ein Studium der
chinesischen Naturmedizin und Shiatsu-Therapie-Kurse sowie einen Kurs fur FuBBreflexzonenmassage auf der Schule
far Naturmedizin, von 1999 bis 2000 die Meisterschule fiir Massage und von 2000 bis 2003 die Yogaschule absolviert.

Im Jahr 2000 sei der Zweitbeschwerdefuhrer als Shiatsu-, Reflexzonen- und Massagetherapeut in einer Privatklinik
beschaftigt gewesen;

Unbestritten sei, dass beim Arbeitsmarktservice in dem Berufsbereich Masseur, Heilmasseur, Medizinischer Masseur
und verwandte Berufe bundesweit 121, davon in Vorarlberg 11, offene Stellen gemeldet seien.

Der 8 2 Abs. 5 AusIBG nenne eine Reihe von Voraussetzungen flr die Zulassung von Auslandern als unselbstandige
Schlusselkrafte. Zufolge des Einleitungssatzes dieser Bestimmung musse eine Schltsselkraft Gber eine besondere, am
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit
entsprechender beruflicher Erfahrung verfligen. Eine besondere, am inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte
Ausbildung liege vor, wenn die Schlisselkraft Gber eine Ausbildung in einem Bereich verflge, in dem Arbeitskrafte mit
entsprechenden Qualifikationen nicht in ausreichender Zahl am inlandischen Arbeitsmarkt verfligbar seien und in
diesem Bereich gleichzeitig eine groRe Nachfrage festgestellt werden kdnne. Das genannte Zahlenverhdltnis von
121 bundesweit resp. 11 in Vorarlberg nachgefragten Masseuren, Heilmasseuren, medizinischen Masseuren und
verwandten Berufen verdeutliche, dass am inldndischen Arbeitsmarkt keine besondere Nachfrage nach diesen
Qualifikationen bestehe. Werde die Nachfrage in diesen genannten Berufsbereichen auf die Zusatzqualifikationen der
chinesischen Medizin, Shiatsu, Reiki, FuRBreflexzonenmassage und Yoga eingeschrankt, reduziere sich die Nachfrage in
Vorarlberg auf eine einzige offene Stelle, ndmlich jene der Erstbeschwerdefiihrerin. Es liege somit keine besondere
Nachfrage am inlandischen Arbeitsmarkt nach den hier interessierenden Zusatzqualifikationen bzw. Ausbildungen vor.

Aber auch hinsichtlich der zweiten im Einleitungssatz des § 2 Abs. 5 AusIBG normierten Voraussetzung der "speziellen
Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung" sei darauf hinzuweisen, dass in Osterreich
wahrend der zwei- bis dreijahrigen Ausbildung fir Masseure und in den fachspezifischen Weiterbildungseinrichtungen
Kenntnisse in chinesischer Medizin, Shiatsu, FuBreflexzonenmassage und Yoga vermittelt wirden. Die intensive
Vermittlung dieser Kenntnisse sei Folge des zunehmenden Stellenwertes, den die ferndstlichen Heil- und Naturlehren
im Gesundheitsbereich einndhmen. Kenntnisse ferndstlicher Massagen zahlten bereits zum Standard eines
qualifizierten Masseurs in Osterreich und kénnten daher nicht als "spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten" im Sinn des
Einleitungssatzes des § 2 Abs. 5 AusIBG qualifiziert werden. Fiir die Erflllung dieser Voraussetzung genlge es nicht,
dass ein Masseur ergdnzend zu seiner beruflich fachlichen Ausbildung Uber Zusatzqualifikationen verfige, die
mittlerweile auch zu den Standardfertigkeiten eines Masseurs gehorten. Das Erfordernis der speziellen Kenntnisse und
Fertigkeiten musse im gegebenen Kontext (nédmlich im Zulassungsverfahren nach § 2 Abs. 5 AusIBG) wohl mehr
bedeuten, als zusatzliche Qualifikationen in einem speziellen Tatigkeitsbereich, da von einer Schlisselkraft erwartet
werden kdnne, dass ihr auf Grund ihrer ganz besonderen Qualifikation oder ihrer Stellung im Betriebsgeschehen eine
besondere, eben eine Schlisselposition, zukomme. Auf den konkreten Antrag bezogen, seien daher Kenntnisse
ferndstlicher Massagetechniken bei objektiver Betrachtung der im Massage- und Wellness-Bereich seit langerem
angebotenen Dienstleistungen keineswegs mehr derart speziell, dass daraus eine Schlusselkraftposition abgeleitet
werden konne. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei als Masseur mit seinen unbestritten guten und auch nachgewiesenen
Qualifikationen einer von vielen Fachkraften in einem Hotelbetrieb, der seiner Kategorie entsprechend spezielle
Dienstleistungen im Massage- und Wellness-Bereich anbiete. Wirde man jeder Fachkraft mit Zusatzqualifikationen
schon spezielle Kenntnisse im Sinn des § 2 Abs. 5 AusIBG zuerkennen, verlore die Regelung den ihr vom Gesetzgeber
zugedachten Charakter einer Sonderbestimmung. Unbestritten sei, dass die Voraussetzung des Einleitungssatzes des
§ 2 Abs. 5 AusIBG im Hinblick auf die vorgesehene Entlohnung erflllt sei. Nicht erfillt seien jedoch die
Alternativkriterien "besondere, am inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung" bzw. "spezielle Kenntnisse



und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung".

Um alle tatbestandlichen Voraussetzungen einer Schlisselkraft erfillen zu kdnnen, muissten neben den (alternativ
geforderten) Kriterien des Einleitungssatzes des 8§ 2 Abs. 5 noch kumulativ mindestens eine der Voraussetzungen der
Z. 1 bis 5 des 8 2 Abs. 5 AusIBG hinzukommen. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe eine fachliche Ausbildung im Sinne
des § 2 Abs. 5 Z. 5 nachgewiesen und abgeschlossen, sodass jedenfalls eine der in 8 2 Abs. 5 Z. 1 bis 5 AusIBG
vorgesehenen besonderen Voraussetzungen erflllt sei. Das Vorliegen dieser Voraussetzung allein vermoge jedoch die
Berufung nicht zum Erfolg zu flhren, da mit Ausnahme der Entlohnung die zusatzlich erforderlichen Kriterien des

Einleitungssatzes des § 2 Abs. 5 AusIBG nicht erfullt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem
nach Ablehnung Uber Antrag der Beschwerdefuhrer gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 16. August 2004, B 453/05-5, abgetretene und Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzte
Beschwerde, in der die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt wird, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung und auf Grund deren

Ergebnisse erwogen:

Gemal 8 2 Abs. 5 des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 133/2003, gelten Auslander als Schllsselkrafte, die Uber eine besondere, am
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit
entsprechender beruflicher Erfahrung verfigen und fir die beabsichtigte Beschaftigung eine monatliche
Bruttoentlohnung erhalten, die durchwegs mindestens 60 v.H. der Hochstbeitragsgrundlage gemaR 8 108 Abs. 3 des
allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zuziiglich Sonderzahlungen zu betragen hat. Uberdies muss
mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt sein:

1. die beabsichtigte Beschaftigung hat eine besondere, Uber das betriebsbezogene Interesse hinausgehende
Bedeutung fur die betroffene Region, oder den betroffenen Teilarbeitsmarkt, oder

2. die beabsichtigte Beschaftigung tragt zur Schaffung neuer Arbeitsplatze oder zur Sicherung bestehender
Arbeitsplatze bei, oder

3. der Auslander Ubt einen mafRgeblichen Einfluss auf die Fihrung des Betriebes (Fihrungskraft) aus, oder
4. die beabsichtigte Beschaftigung hat einen Transfer von Investitionskapital nach Osterreich zur Folge, oder

5. der Auslander verfligt Gber einen Abschluss einer Hochschul- oder Fachhochschulausbildung, oder einer sonstigen

fachlich besonders anerkannten Ausbildung.

Die Beschwerdeflhrer kritisieren die Beurteilung der belangten Behdrde, dass Kenntnisse fernostlicher Massagen zum
Standard eines qualifizierten Masseurs in Osterreich zéhlten, als unrichtig. Vielmehr seien Topmasseure gesuchte
Leute und fanden Dauerstellungen in Spitdlern und Rehabilitationsbetrieben oder wirden eigene Massagestudios auf
ganzjahriger Basis betreiben. Ein Masseur mit der Berufsqualifikation flr ein Hotel jenseits der Funfsternekategorie sei
praktisch nicht zu finden. Die Erstbeschwerdefihrerin habe im vergangenen Winter keine einzige Bewerbung fir einen
Massagearbeitsplatz gehabt. Der Zweitbeschwerdefihrer habe mehrere Jahre chinesische Medizin und Shiatsu
studiert, sowie eine Yogaschule besucht, er verfige Uber hervorragende Fremdsprachenkenntnisse und habe
auf Grund seiner weit Uberdurchschnittlichen Ausbildung in den letzten Jahren vorwiegend in Finfsternehotels und
Privatkliniken gearbeitet. Zudem sei Israel das Land, aus dem die Feldenkrais-Methode stamme, welche eine besonders
sanfte Verbindung von Fernosttechniken mit westlicher Medizin darstelle. Zur Beantwortung der Frage nach den
speziellen Kenntnissen und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung im Sinne des 8 2 Abs. 5 AusIBG hatte
die belangte Behdrde einen Sachverstandigen konsultieren missen und sich nicht auf den eigenen Sachverstand
berufen dirfen. Eine Begriindung fur die tragende These der Entscheidung der belangten Behdrde, dass namlich die
vom Zweitbeschwerdeflihrer in vielen Jahren erlernte zusatzliche Qualifikation mittlerweile auch zu den
Standardfertigkeiten eines Masseurs gehorten, sei unbegriindet geblieben. Die belangte Behdrde habe auch
unberucksichtigt gelassen, dass auf Grund der Uberdurchschnittlichen Qualitdten des Zweitbeschwerdeflhrers als
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Masseur Buchungen bei der Erstbeschwerdefiihrerin wegen des Ausfalls des Zweitbeschwerdefiihrers
zuriickgenommen worden seien und Gaste nicht mehr hatten kommen wollen, weil sie mit den hervorragenden
Diensten des Zweitbeschwerdefliihrers gerechnet, diese jedoch nicht erhalten hatten. Die Zulassung des
Zweitbeschwerdeflhrers als Schlisselkraft wirde daher bestehende Arbeitskrafte sichern und moglicherweise weitere
schaffen. Damit seien die speziellen Voraussetzungen des 8 2 Abs. 5 Z. 1, Z. 2 und 5 AusIBG erfullt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer geltend, das arbeitsmarktrechtliche Verfahren zur Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen
betreffe den Arbeitsvertrag zwischen den Beschwerdefiihrern und damit ein "civil right". In diesem Falle bestehe ein
Recht auf Entscheidung durch ein Gericht im Sinne von Tribunal, welches auf Grund selbstandiger Feststellung und
Wirdigung der Tat- und Rechtsfragen eine meritorische Entscheidung zu fallen habe. In einem solchen Verfahren habe
jeder einen Rechtsanspruch darauf, dass alle mal3geblichen Tatsachen in einem kontradiktorischen Verfahren vor
einem unabhangigen und unparteiischen Gericht (Tribunal) ermittelt werden mdissten. In diesem Falle hatte die
belangte Behorde auch offen legen missen, wie sie zu der Behauptung gelange, es sei eine bestimmte Anzahl von
arbeitsfahigen und arbeitsbereiten Masseuren mit gleicher Qualifikation fur den fraglichen Arbeitsplatz als
arbeitssuchend gemeldet.

Dartber hinaus machen die Beschwerdeflihrer geltend, es seien insoweit befangene Entscheidungstrager an der
Erlassung des angefochtenen Bescheides beteiligt gewesen, als das Arbeitsmarktservice B nach Anhorung des
Regionalbeirates, die belangte Behdrde nach Anhdérung des Ausschusses des Landesdirektoriums entschieden habe,
wobei es sich um Organe des Arbeitsmarktservice, sohin Organe der bescheiderlassenden Behorden, gehandelt hatte.
Dabei lege das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit einerseits durch Verordnung die Landeshdchstzahlen fest,
andererseits werde ein Mitglied des Landesdirektoriums auf Vorschlag dieses Ministers ernannt. Dadurch entstehe
eine Interessenkollision. Aus diesem Grund sei das Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice, dessen Organe in erster
bzw. zweiter Instanz der Regionalbeirat bzw. das Landesdirektorium seien, kein faires Verfahren im Sinne des
Art. 6 EMRK, was die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf ein faires Verfahren verletzt habe.

In der vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten mundlichen Verhandlung stellte der Vertreter der belangten
Behorde klar, dass nach Ansicht der belangten Behdrde die am Ende des Einleitungssatzes des § 2 Abs. 5 AusIBG
genannte "besondere, am inldndischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung" des Zweitbeschwerdeflihrers nicht
vorliege, da es - mit Ausnahme der erstbeschwerdefihrenden Partei - keine Nachfrage am inlandischen Arbeitsmarkt
nach den vom ZweitbeschwerdefUhrer angebotenen Massagetechniken gebe. Dabei sei die Wortfolge "am
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung" an Hand der gemeldeten offenen Stellen mit den jeweils
angebotenen Qualifikationen untersucht worden. Die belangte Behorde ziehe bei Beurteilung der in Rede stehenden
Rechtsfrage nur die unbefriedigte Nachfrage heran, zumal das Arbeitsmarktservice lediglich die Moglichkeit habe, auf
eine Statistik der gemeldeten offenen Stellen zuzugreifen.

Die Auslegung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, wonach eine "besondere, am inlandischen
Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung" im Sinne des Einleitungssatzes des 8 2 Abs. 5 AusIBG lediglich an Hand der in
der Statistik als offen aufscheinenden Stellen fir Arbeitsuchende mit den jeweils in Rede stehenden Qualifikationen im
jeweiligen Bundesland zu prifen sei, ist rechtswidrig. Es kommt nicht darauf an, ob auch bei anderen Arbeitgebern
eine unbefriedigte Nachfrage derselben Art festgestellt werden kann. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die
besondere Ausbildung des potenziellen Arbeitnehmers fir die angebotene Tatigkeit eine sein muss, die am
inlandischen, das heil3t bundesweiten Arbeitsmarkt an sich nachgefragt ist und zwar unabhdngig davon, ob diese
Nachfrage bereits ohne Einschaltung des Arbeitsmarktservice befriedigt wurde oder nicht. Wesentlich ist lediglich, dass
die "besondere Ausbildung" am inlandischen Arbeitsmarkt an sich nachgefragt wird, die Nachfrage des
antragstellenden Unternehmens jedoch nicht durch eine inldndische Arbeitskraft abgedeckt werden kann;
entscheidend ist daher die tatsachliche (befriedigte oder unbefriedigte) Nachfrage nach der angebotenen Qualifikation
am inlandischen Arbeitsmarkt schlechthin und das Fehlen verfigbarer inlandischer Arbeitskrafte.

Der der belangten Behdrde unterlaufene Rechtsirrtum erweist sich auch als entscheidungswesentlich, weil die
belangte Behorde, bei Vorliegen einer der Voraussetzungen des Einleitungssatzes des 8 2 Abs. 5 AusIBG - die kumulativ
erforderliche Voraussetzung einer der in den Z. 1 bis 5 leg. cit. genannten besonderen Voraussetzungen hatte sie ja



bereits als gegeben angenommen -, zu dem Ergebnis gelangt ware, dass der Zweitbeschwerdefuhrer die erforderlichen
Voraussetzungen flr seine Anerkennung als Schlusselkraft im Sinn des § 2 Abs. 5 AusIBG erfullt.

Daher belastete die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2006
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