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@ Veroffentlicht am 11.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Wolfgang Adametz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike Legner
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann H*****,
ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Herbert Rabitsch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension und vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.
Janner 2000, GZ 8 Rs 379/99k-44, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 12. Mai 1999, GZ 20 Cgs 270/96h-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der am 12. 2. 1941 geborene Klager weder die
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Invaliditatspension gemal3 § 255 Abs 3 ASVG noch jene fir den Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemaR § 253d ASVG erflllt, ist zutreffend (8 510 Abs 3
zweiter Satz ZPO). Den Ausfiihrungen in der Revision ist noch folgendes entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes, dass der am 12. 2. 1941 geborene Klager weder die Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Invaliditatspension gemaR Paragraph 255, Absatz 3, ASVG noch jene fir den Anspruch auf vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemaR Paragraph 253 d, ASVG erflllt, ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3,
zweiter Satz ZPO). Den Ausflhrungen in der Revision ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Die Richtigkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Klager keinen Berufsschutz nach & 255 Abs 1 und 2 ASVG
geniel3t, weil er nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen seinen erlernten Beruf als Maurer nicht in mehr als
der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt hat, wird in den
Revisionsausfuhrungen nicht bekampft. Der Revisionswerber bringt zum geltend gemachten Anspruch auf
Invaliditatspension vor, er sei aufgrund seines Alters auf die vom Erstgericht genannten Aufsichtstatigkeiten in
verschiedenen Betrieben und o&ffentlichen Dienststellen, insbesondere die Tatigkeit als Tagportier, nicht mehr
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verweisbar und vermittelbar und er geniel3e aufgrund seines Alters "Berufsschutz".Die Richtigkeit der Rechtsansicht
der Vorinstanzen, dass der Klager keinen Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG geniel3t, weil er
nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen seinen erlernten Beruf als Maurer nicht in mehr als der Halfte der
Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgeubt hat, wird in den Revisionsausfihrungen nicht
bekampft. Der Revisionswerber bringt zum geltend gemachten Anspruch auf Invaliditatspension vor, er sei aufgrund
seines Alters auf die vom Erstgericht genannten Aufsichtstatigkeiten in verschiedenen Betrieben und 6ffentlichen
Dienststellen, insbesondere die Tatigkeit als Tagportier, nicht mehr verweisbar und vermittelbar und er geniel3e
aufgrund seines Alters "Berufsschutz".

Diesen Ausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass der Revisionswerber nach dem medizinischen Leistungskalkdl
Aufsichtstatigkeiten, insbesondere die Tatigkeit als Tagportier, noch ausiben kann und nach standiger
Rechtsprechung der Umstand, ob der Revisionswerber in dem Verweisungsberuf auch tatsachlich einen Dienstposten
finden wird, fur die Frage der Invaliditdt ohne Bedeutung ist. Die fehlende Nachfrage nach Arbeit gehort nicht zum
Risikobereich der Pensionsversicherung, sondern zu jenem der Arbeitslosenversicherung (SSV-NF 12/72 mwN; SSV-NF
4/140 mwN; RIS-Justiz RS0084720).

In den Rechtsmittelausfihrungen wird auch nicht in Abrede gestellt, dass der Revisionswerber die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gemal 8 253d Abs 1
Z 2 ASVG in der zum Stichtag 1. 8. 1996 geltenden Fassung der 51. Novelle zum ASVG BGBI 1993/335), wonach
innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der Pflichtversicherung oder innerhalb
der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 36 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung vorliegen missen, nicht erflllt. Der Revisionswerber vertritt aber die Ansicht, dass auch Zeiten
des Arbeitslosengeld- und Krankengeldbezuges Beitragszeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
gleichgestellt werden mussten.In den Rechtsmittelausfihrungen wird auch nicht in Abrede gestellt, dass der
Revisionswerber die Anspruchsvoraussetzungen flr eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
gemal Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG in der zum Stichtag 1. 8. 1996 geltenden Fassung der 51. Novelle
zum ASVG (BGBI 1993/335), wonach innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag 24 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung oder innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 36 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vorliegen mussen, nicht erfullt. Der Revisionswerber vertritt aber die
Ansicht, dass auch Zeiten des Arbeitslosengeld- und Krankengeldbezuges Beitragszeiten der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gleichgestellt werden mussten.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Das Leistungsrecht der Pensionsversicherung kennt neben den Versicherungsfallen Leistungsvoraussetzungen, deren
ErfUllung bei der Inanspruchnahme samtlicher Leistungen grundsatzlich erforderlich ist und die sekundare
Leistungsvoraussetzungen genannt werden. Sie sollen den Standort des Leistungswerbers innerhalb der
Versichertengemeinschaft, von der er die Leistung begehrt, abstecken. Einerseits wollen sie durch die Wartezeit (§ 236
ASVG) oder auch eine "besondere Wartezeit" (vgl§ 253b Abs 1 Z 2 ASVG) sicherstellen, dass nur solche Leistungswerber
in den Genuss von Leistungen kommen, die der Gemeinschaft der Versicherten bereits eine bestimmte Zeit angehéren
und durch Beitragsleistung zur Finanzierung der Leistungsverpflichtungen dieser Gemeinschaft beigetragen haben.
Andererseits wollen sie zusatzlich durch Bestimmungen Uber Bruchteilsdeckung (vgl insbesondere die hier
mafRgebende Bestimmung des § 253d Abs 1 Z 2 ASVG) und durch Rahmenzeitraume fir die Erfillung der Wartezeit
gewahrleisten, dass nur solche Leistungswerber anspruchsberechtigt werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung in
einem - zeitlichen - Naheverhdltnis zu dieser Versichertengemeinschaft stehen (SSV-NF 10/88 mwN ua).Das
Leistungsrecht der Pensionsversicherung kennt neben den Versicherungsfallen Leistungsvoraussetzungen, deren
ErfUllung bei der Inanspruchnahme samtlicher Leistungen grundsatzlich erforderlich ist und die sekundare
Leistungsvoraussetzungen genannt werden. Sie sollen den Standort des Leistungswerbers innerhalb der
Versichertengemeinschaft, von der er die Leistung begehrt, abstecken. Einerseits wollen sie durch die Wartezeit
(Paragraph 236, ASVG) oder auch eine "besondere Wartezeit" vergleiche Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG)
sicherstellen, dass nur solche Leistungswerber in den Genuss von Leistungen kommen, die der Gemeinschaft der
Versicherten bereits eine bestimmte Zeit angehdren und durch Beitragsleistung zur Finanzierung der
Leistungsverpflichtungen dieser Gemeinschaft beigetragen haben. Andererseits wollen sie zusatzlich durch
Bestimmungen Uber Bruchteilsdeckung vergleiche insbesondere die hier maligebende Bestimmung des Paragraph
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253 d, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG) und durch Rahmenzeitraume fur die Erfullung der Wartezeit gewahrleisten, dass nur
solche Leistungswerber anspruchsberechtigt werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung in einem - zeitlichen -
Naheverhdltnis zu dieser Versichertengemeinschaft stehen (SSV-NF 10/88 mwN ua).

Die Deckungsvorschrift des§ 253d Abs 1 Z 2 ASVG soll verhindern, dass die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit Versicherten zuganglich gemacht wird, die langere Zeit nicht oder kaum mehr im
Erwerbsleben standen. Ein Tatigkeitsschutz im Sinn des § 253d Abs 1 Z 3 und 4 ASVG ist nur dann sachlich
gerechtfertigt, wenn der Pensionswerber innerhalb eines gewissen Zeitraumes vor dem Stichtag Gberhaupt in einem
berlcksichtigungswirdigen AusmaR im Erwerbsleben stand. Die Rahmenzeitrdume des 8 253d Abs 1 Z 2 ASVG, in
denen eine Bruchteilsdeckung vorliegen muss, werden daher durch neutrale Zeiten nicht verlangert (SSV-NF 11/6;
10/88 ua).Die Deckungsvorschrift des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG soll verhindern, dass die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit Versicherten zuganglich gemacht wird, die langere Zeit nicht oder
kaum mehr im Erwerbsleben standen. Ein Tatigkeitsschutz im Sinn des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
ASVG ist nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn der Pensionswerber innerhalb eines gewissen Zeitraumes vor dem
Stichtag Gberhaupt in einem berlcksichtigungswirdigen Ausmafd im Erwerbsleben stand. Die Rahmenzeitraume des
Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, in denen eine Bruchteilsdeckung vorliegen muss, werden daher durch
neutrale Zeiten nicht verlangert (SSV-NF 11/6; 10/88 ua).

Wie der Revisionswerber selbst einrdumt, handelt es sich bei Zeiten, wahrend denen der Versicherte Krankengeld oder
Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezog, um keine Versicherungszeiten (Beitragszeiten oder
Ersatzzeiten), sondern um neutrale, das hei3t nicht leistungswirksame Zeiten (§ 234 Abs 1 Z 5 und 6 ASVG). Dass diese
neutralen Zeiten nicht wie die Beitragszeiten in der Pflichtversicherung fur die Erfiillung der im & 253d Abs 1 Z 2
vorgesehenen Bruchteilsdeckung heranzuziehen sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Da die Finanzierung des
gesamten Systems der Sozialversicherung Uberwiegend durch Beitrage der Versicherten erfolgt, ist es gerechtfertigt,
Zeiten, in denen Beitrage geleistet wurden, fir die Frage der Erflllung der Bruchteilsdeckung glinstiger zu behandeln
als Zeiten, in denen keine Beitrage geleistet wurden. Durch die Leistung von Beitragen wird ein wesentlich engeres
Naheverhaltnis zur Versichertengemeinschaft hergestellt, weshalb die unterschiedliche Regelung flir Beitragszeiten
und neutrale Zeiten fur die Frage der Erfullung der Bruchteilsdeckung sachlich durchaus gerechtfertigt ist (vgl SSV-NF
9/4 zur glunstigeren Behandlung von Beitragszeiten gegenlber Ersatzzeiten fur die Erfullung der Wartezeit). Der
erkennende Senat sieht sich daher nicht veranlasst, im Sinne der Anregung des Revisionswerbers einen
Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.Wie der Revisionswerber selbst einrdumt, handelt
es sich bei Zeiten, wahrend denen der Versicherte Krankengeld oder Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezog, um keine Versicherungszeiten (Beitragszeiten oder Ersatzzeiten), sondern um neutrale, das hei3t nicht
leistungswirksame Zeiten (Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 ASVG). Dass diese neutralen Zeiten nicht wie die
Beitragszeiten in der Pflichtversicherung fur die Erfullung der im Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 2, vorgesehenen
Bruchteilsdeckung heranzuziehen sind, ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Da die Finanzierung des gesamten
Systems der Sozialversicherung Uberwiegend durch Beitrage der Versicherten erfolgt, ist es gerechtfertigt, Zeiten, in
denen Beitrage geleistet wurden, fir die Frage der Erflllung der Bruchteilsdeckung glinstiger zu behandeln als Zeiten,
in denen keine Beitrage geleistet wurden. Durch die Leistung von Beitrdgen wird ein wesentlich engeres
Naheverhaltnis zur Versichertengemeinschaft hergestellt, weshalb die unterschiedliche Regelung flir Beitragszeiten
und neutrale Zeiten fur die Frage der Erfullung der Bruchteilsdeckung sachlich durchaus gerechtfertigt ist vergleiche
SSV-NF 9/4 zur glnstigeren Behandlung von Beitragszeiten gegenlber Ersatzzeiten fur die Erfullung der Wartezeit).
Der erkennende Senat sieht sich daher nicht veranlasst, im Sinne der Anregung des Revisionswerbers einen
Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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