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@ Veroffentlicht am 11.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr. Fellinger als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des Gerhard H***** geboren am 8. Dezember 1964, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Gerhard H***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 25. April 2000, GZ 2 R 130/00b-147, womit infolge Rekurses des Genannten der Beschluss des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 21. Februar 2000, GZ 16 P 96/96f-136, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Obwohl die Zuriickweisung eines aulRerordentlichen Revisionsrekurses keiner Begrindung bedarf, sei den
Ausfiihrungen des Betroffenen in Kiirze entgegen gehalten:

Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber macht einen angeblichen Verfahrensmangel erster Instanz geltend, dessen Vorliegen vom
Rekursgericht verneint wurde. Die in standiger Rechtsprechung zu &8 503 Z 2 ZPO vertretene Auffassung, dass vom
Gericht zweiter Instanz verneinte Mangel erster Instanz nicht mehr vom Obersten Gerichtshof zu Uberprifen sind, hat
auch fur den inhaltlich vollig gleichen § 15 Z 2 Aul3StrG zu gelten (RIS-Justiz RS0030748). Selbst behauptete Nichtigkeiten
erster Instanz, die nicht zugleich dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften, kénnen auch im Verfahren aul3er
Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekampfung der rekursgerichtlichen Entscheidung gemacht werden (RIS-
Justiz RS00072232).Der Rechtsmittelwerber macht einen angeblichen Verfahrensmangel erster Instanz geltend, dessen
Vorliegen vom Rekursgericht verneint wurde. Die in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO
vertretene Auffassung, dass vom Gericht zweiter Instanz verneinte Mangel erster Instanz nicht mehr vom Obersten
Gerichtshof zu Uberprifen sind, hat auch fur den inhaltlich véllig gleichen Paragraph 15, Ziffer 2, AuRStrG zu gelten
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(RIS-Justiz RS0030748). Selbst behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, die nicht zugleich dem Verfahren der zweiten
Instanz anhaften, kdnnen auch im Verfahren aul3er Streitsachen nicht mehr zum Gegenstand der Bekampfung der
rekursgerichtlichen Entscheidung gemacht werden (RIS-Justiz RS00072232).

Ob die beabsichtigte strafrechtliche Verfolgung des gerichtlich bestellten Sachwalters mit Privatanklagen und
Subsidiarantragen im Interesse des Pflegebefohlenen liegt, war vom Pflegschaftsgericht unter Berlcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls nach pflichtgemaBem Ermessen zu beurteilen und stellt hier keine erhebliche
Rechtsfrage dar, die vom Obersten Gerichtshof geklart werden musste.

Die Meinung des Betroffenen, nach einem inzwischen vorliegenden Gutachten eines psychiatrischen Sachverstandigen
seien die Voraussetzungen flr eine Sachwalterschaft nicht mehr gegeben, weshalb nach 8 273a ABGB die vorliegende
Angelegenheit aus dem Wirkungskreis des Widerstreitsachwalters ausscheide, beruhen offensichtlich auf einem
Missverstandnis. Einerseits ist die Aufhebung der Sachwalterschaft nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung,
andererseits liegt ein Fall des § 273a Abs 1 Satz 2 ABGB, namlich ein Gerichtsbeschluss Uber die freie
Verflgungsbefugnis der behinderten Person innerhalb des Wirkungskreises des Sachwalters gar nicht vor. Daher geht
auch der Hinweis des Rechtsmittelwerbers auf eine im Schrifttum (E. Maurer, Die Antinomie in § 273a ABGB, RZ 1997, 8
ff) vertretene Auffassung fehl.Die Meinung des Betroffenen, nach einem inzwischen vorliegenden Gutachten eines
psychiatrischen Sachverstandigen seien die Voraussetzungen fir eine Sachwalterschaft nicht mehr gegeben, weshalb
nach Paragraph 273 a, ABGB die vorliegende Angelegenheit aus dem Wirkungskreis des Widerstreitsachwalters
ausscheide, beruhen offensichtlich auf einem Missverstandnis. Einerseits ist die Aufhebung der Sachwalterschaft nicht
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung, andererseits liegt ein Fall des Paragraph 273 a, Absatz eins, Satz 2 ABGB,
namlich ein Gerichtsbeschluss Uber die freie Verflgungsbefugnis der behinderten Person innerhalb des
Wirkungskreises des Sachwalters gar nicht vor. Daher geht auch der Hinweis des Rechtsmittelwerbers auf eine im
Schrifttum (E. Maurer, Die Antinomie in Paragraph 273 a, ABGB, RZ 1997, 8 ff) vertretene Auffassung fehl.

Insgesamt sind die Voraussetzungen fUr eine Zulassigkeit des aullerordentlichen Revisionsrekurses nicht gegeben.
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