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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Adametz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike Legner
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerold R*****,
Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Herwig Hasslacher, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert Stifter-StraBe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua
Rechtsanwalte in Wien, wegen Wiederaufnahme, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 2000, GZ 7 Rs
269/99d-11, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits-
und Sozialgericht vom 24. November 1999, GZ 32 Cgs 25/99d-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit Nichtigkeit geltend gemacht wird, zurtickgewiesen.
Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies die eine Wiederaufnahme des Verfahrens 32 Cgs 299/93i des Landesgerichtes Klagenfurt als
Arbeits- und Sozialgericht anstrebende Klage im Vorprufungsverfahren als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die
mundliche Streitverhandlung ungeeignet zurtick (8 538 Abs 1 ZP0O).Das Erstgericht wies die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens 32 Cgs 299/93i des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht anstrebende Klage im
Vorprifungsverfahren als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche Streitverhandlung ungeeignet zurlick
(Paragraph 538, Absatz eins, ZPO).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig @ 47 Abs 2 ASGG), aber nicht berechtigtDer Revisionsrekurs des Klagers ist
zulassig (Paragraph 47, Absatz 2, ASGG), aber nicht berechtigt.

Die vom Klager als Mangelhaftigkeit und Nichtigkeit des Verfahrens gerlgte angebliche Nichtbertcksichtigung von
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Verfahrensergebnissen des Hauptprozesses und die Zurlckweisung der Wiederaufnahmsklage bereits im
Vorprifungsverfahren kénnten allenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, nicht aber einen vom Klager auch gar
nicht naher bezeichneten Nichtigkeitsgrund darstellen. Der Revisionsrekurs ist daher, soweit darin Nichtigkeit geltend

gemacht wird, zurlickzuweisen.

Auch die gerugte unrichtige rechtliche Beurteilung durch das Rekursgericht liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat
vielmehr zutreffend erkannt, dass die Wiederaufnahmsklage auf keinen gesetzlichen Anfechtungsgrund gestutzt
werden kann (8 510 Abs 3 zweiter Satz iVm 8 528a ZPO). Den Ausfuhrungen im Revisionsrekurs ist Folgendes
entgegenzuhalten:Auch die gertigte unrichtige rechtliche Beurteilung durch das Rekursgericht liegt nicht vor. Das
Rekursgericht hat vielmehr zutreffend erkannt, dass die Wiederaufnahmsklage auf keinen gesetzlichen
Anfechtungsgrund gestitzt werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 528 a,
ZPO). Den Ausfuhrungen im Revisionsrekurs ist Folgendes entgegenzuhalten:

GemaR & 538 Abs 1 ZPO hat das Gericht vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung Gber die
Wiederaufnahmsklage zu prifen, ob diese auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt und in der
gesetzlichen Frist erhoben worden ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist sie als zur Bestimmung einer
Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung ungeeignet zurlckzuweisen. Die Zurlckweisung der Klage ist dann
gerechtfertigt, wenn sich der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund unter keinen der im Gesetz angefihrten
Wiederaufnahmsgriinde einordnen lasst oder in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen
Entscheidung steht, der Wiederaufnahmswerber also auch bei Zutreffen der behaupteten Wiederaufnahmsgriinde
eine Aufhebung oder Abanderung der Entscheidung nicht erreichen kénnte (EvBI 1992/77; JBl 1990, 253; SZ 59/14 ua).
Eine solche SchlUssigkeitspriifung ist bei dem hier behaupteten Wiederaufnahmsgrund des & 530 Abs 1 Z 7 ZPO
deshalb geboten, weil danach vorausgesetzt wird, dass die vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel im
Hauptverfahren eine der Partei glinstige Entscheidung herbeigefiihrt hatten. Die neuen Tatsachen oder Beweismittel,
auf die ein solches Wiederaufnahmsbegehren gestitzt wird, missen sich nicht unmittelbar auf die rechtliche
Beurteilung auswirken. Sie missen nur so wichtig sein, dass ihre Berlicksichtigung zu einer anderen Entscheidung des
Hauptverfahrens fiihren kénnte (SZ 61/184 mwN ua). Es geniigt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche Anderung
der Beweiswirdigung herbeizufihren (EvBI 1992/77; SZ 61/184; SZ 54/191 ua). Im Vorprufungsverfahren ist die Frage,
ob die als Wiederaufnahmsgrund nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO geltend gemachten Umstande, fur sich allein betrachtet,
eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufiihren vermdégen, zu prifen (EvBl 1992/77 mwN ua; RIS-Justiz
RS0044631; RS0044504; RS0044481 ua).Gemal Paragraph 538, Absatz eins, ZPO hat das Gericht vor Anberaumung
einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung Uber die Wiederaufnahmsklage zu prufen, ob diese auf einen der
gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestitzt und in der gesetzlichen Frist erhoben worden ist. Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist sie als zur Bestimmung einer Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung ungeeignet
zurlickzuweisen. Die Zurlckweisung der Klage ist dann gerechtfertigt, wenn sich der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund unter keinen der im Gesetz angefihrten Wiederaufnahmsgriinde einordnen lasst oder in
keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen Entscheidung steht, der
Wiederaufnahmswerber also auch bei Zutreffen der behaupteten Wiederaufnahmsgrinde eine Aufhebung oder
Abdnderung der Entscheidung nicht erreichen kénnte (EvBl 1992/77; |Bl 1990, 253; SZ 59/14 ua). Eine solche
Schlussigkeitsprifung ist bei dem hier behaupteten Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7,
ZPO deshalb geboten, weil danach vorausgesetzt wird, dass die vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel im
Hauptverfahren eine der Partei glinstige Entscheidung herbeigefiihrt hatten. Die neuen Tatsachen oder Beweismittel,
auf die ein solches Wiederaufnahmsbegehren gestitzt wird, missen sich nicht unmittelbar auf die rechtliche
Beurteilung auswirken. Sie missen nur so wichtig sein, dass ihre Berlcksichtigung zu einer anderen Entscheidung des
Hauptverfahrens fiihren kénnte (SZ 61/184 mwN ua). Es genligt, wenn sie geeignet sind, eine wesentliche Anderung
der Beweiswurdigung herbeizufihren (EvBI 1992/77; SZ 61/184; SZ 54/191 ua). Im Vorprufungsverfahren ist die Frage,
ob die als Wiederaufnahmsgrund nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO geltend gemachten Umstande, fur
sich allein betrachtet, eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufihren vermogen, zu prifen (EvBl 1992/77
mwN ua; RIS-Justiz RS0044631; RS0044504; RS0044481 ua).

Im Hauptprozess wurde die Anerkennung des Ereignisses vom 20. 7. 1981 als Arbeitsunfall deshalb abgelehnt, weil
nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen ein alltaglich vorkommendes Ereignis, wie ein mittelschweres Heben
(beispielsweise eines Koffers) in naher Zukunft vorgekommen ware und dadurch dieselben Folgen im Bereich der
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vorgeschadigten Bandscheiben des Klagers verursacht hatte, die beim Klager als Folge des Ereignisses vom 20. 7. 1981
eingetreten sind. Das Berufungsgericht fihrte in der Behandlung der Beweisriige des Klagers aus, dass sich die
Feststellungen zur medizinischen Kausalitat vor allem auf das Gutachten des neurochirurgischen Sachverstandigen Dr.
L***** st(itzen, welches an Plausibilitdit und Schllssigkeit dem urspringlichen Gutachten des orthopadischen
Sachverstandigen Dr. N***** der zundchst die Unfallskausalitat bejaht hatte, weit Uberlegen sei. Hingegen komme es
auf die ebenfalls mit den Ausfihrungen des neurochirurgischen Sachverstandigen im Einklang stehende Aussage des
Zeugen DDr. S***** dass die Bandscheibe des Klagers bei einer Gelegenheitsursache innerhalb eines Jahres
prolabiert ware, nicht an, weil dieser als sachverstandige Zeuge seine Sachkunde nur als Erkenntnisquelle fur
Tatsachen benutzen, jedoch keine Bewertungen vornehmen diirfe. Medizinische Fragen seien namlich (ausschlieBlich)
vom medizinischen Sachverstandigen zu l6sen.

Nach dem Prozessstandpunkt des Wiederaufnahmsklagers habe der Zeuge DDr. S***** nach Schluss der mindlichen
Verhandlung im Hauptprozess in einem Schreiben vom 8. 1. 1999 seine Aussagen zur Unfallskausalitat des Ereignisses
vom 20. 7. 1981 im Hinblick auf eine Vorschadigung der Wirbelsdule des Klagers widerrufen. Dieser Umstand stelle
einen Wiederaufnahmsgrund im Sinn des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO dar, zumal diese vom Zeugen DDr. S***** widerrufene
Aussage den orthopadischen Sachverstandigen Dr. N***** der vorher den Standpunkt vertreten habe, die
Wirbelsaule des Klagers sei nicht vorgeschadigt gewesen, dazu bewogen habe, von seiner Ansicht abzugehen.Nach
dem Prozessstandpunkt des Wiederaufnahmsklagers habe der Zeuge DDr. S***** nach Schluss der mundlichen
Verhandlung im Hauptprozess in einem Schreiben vom 8. 1. 1999 seine Aussagen zur Unfallskausalitat des Ereignisses
vom 20. 7. 1981 im Hinblick auf eine Vorschadigung der Wirbelsdule des Klagers widerrufen. Dieser Umstand stelle
einen Wiederaufnahmsgrund im Sinn des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO dar, zumal diese vom Zeugen DDr.
S***** widerrufene Aussage den orthopadischen Sachverstandigen Dr. N***** der vorher den Standpunkt vertreten
habe, die Wirbelsdule des Klagers sei nicht vorgeschadigt gewesen, dazu bewogen habe, von seiner Ansicht
abzugehen.

Diesen AusfUhrungen hat bereits das Rekursgericht zutreffend entgegengehalten, dass, wie bereits erwahnt, die
nunmehr revidierte Aussage des Zeugen DDr. S***** keine (tragende) Grundlage fir die Beweiswirdigung im
Hauptprozess bildete, weil dieser sachkundige Zeuge im Hauptprozess nicht dazu berufen war, dem Gericht auf Grund
seiner Sachkunde zum histologischen Befund vom 29. 7. 1981 Erfahrungssatze zu liefern und daraus (gutachterliche)
Schlisse zu ziehen (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu § 350 mwN; Fasching, ZPR2 Rz 967 ff ua). Es war
vielmehr Aufgabe der bestellten medizinischen Sachverstandigen im Vorprozess, unter Anwendung ihres Fachwissens
die entsprechenden Wertungen und Schlussfolgerungen aus diesem medizinischen Befund vorzunehmen. Der
histologische Befund vom 29. 7. 1981 (vgl AS 427 im Verfahren 32 Cgs 291/93i des Erstgerichtes) lag sowohl dem
Sachverstandigen Dr. L***** (yg| S 5 in seinem Gutachen ON 54) als auch dem Sachverstandigen Dr. N***** (yg| S 7
und 13 in seinem Gutachten ON 60) vor und wurde von beiden Sachverstandigen bei der Gutachtenserstellung auch
bertcksichtigt. Es trifft daher die Ansicht des Wiederaufnahmsklagers, den Gutachten der beiden genannten
Sachverstandigen liege ein objektiv unrichtiger Inhalt des histologischen Befundes zugrunde, nicht zu. Mit Recht hat
das Rekursgericht auch darauf hingewiesen, dass der neurochirurgische Sachverstandige Dr. L***** sein Gutachten
nicht auf die Aussage des Zeugen DDr. S***** sondern vor allem auf die vorliegende Krankengeschichte des Klagers,
den histologischen Befund sowie die vorliegenden Rontgenbilder, gegriindet hat. Wenn sich der orthopadische
Sachverstandige Dr. N***** im Zuge der mundlichen Gutachtenserdrterung in der Tagsatzung vom 18. 11. 1998
schlielRlich in Abkehr von seiner bisher geduBerten gutachterlichen Meinung den Ausfihrungen des
neurochirurgischen Sachverstandigen Dr. L***** sowie den vom sachkundigen Zeugen DDr. S***** _ in allerdings
unzulassiger Weise - gedullerten medizinischen Schlussfolgerungen aus dem histologischen Befund vom 24. 7. 1981
angeschlossen hat, handelte es sich dabei um eine gutachterliche Beurteilung, die der Sachverstandige Dr. N***** guf
Grund seines Fachwissens eigenstandig und eigenverantwortlich vorzunehmen hatte. Der vom
Wiederaufnahmswerber geltend gemachte Umstand, der Zeuge DDr. S***** habe seine (unzulassigen) gutachterlichen
AuRerungen zum histologischen Befund revidiert bzw relativiert, ist daher von vornherein nicht geeignet, eine
Anderung der im Hauptprozess ergangenen Entscheidung herbeizufiihren.Diesen Ausfilhrungen hat bereits das
Rekursgericht zutreffend entgegengehalten, dass, wie bereits erwadhnt, die nunmehr revidierte Aussage des Zeugen
DDr. S***** keine (tragende) Grundlage fur die Beweiswurdigung im Hauptprozess bildete, weil dieser sachkundige
Zeuge im Hauptprozess nicht dazu berufen war, dem Gericht auf Grund seiner Sachkunde zum histologischen Befund
vom 29. 7. 1981 Erfahrungssatze zu liefern und daraus (gutachterliche) Schllisse zu ziehen vergleiche Rechberger in
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Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 350, mwN; Fasching, ZPR2 Rz 967 ff ua). Es war vielmehr Aufgabe der bestellten
medizinischen Sachverstandigen im Vorprozess, unter Anwendung ihres Fachwissens die entsprechenden Wertungen
und Schlussfolgerungen aus diesem medizinischen Befund vorzunehmen. Der histologische Befund vom 29. 7. 1981
vergleiche AS 427 im Verfahren 32 Cgs 291/93i des Erstgerichtes) lag sowohl dem Sachverstandigen Dr. L*****
vergleiche S 5 in seinem Gutachen ON 54) als auch dem Sachverstandigen Dr. N***** yergleiche S 7 und 13 in seinem
Gutachten ON 60) vor und wurde von beiden Sachverstandigen bei der Gutachtenserstellung auch berlcksichtigt. Es
trifft daher die Ansicht des Wiederaufnahmsklagers, den Gutachten der beiden genannten Sachverstandigen liege ein
objektiv unrichtiger Inhalt des histologischen Befundes zugrunde, nicht zu. Mit Recht hat das Rekursgericht auch
darauf hingewiesen, dass der neurochirurgische Sachverstandige Dr. L***** sein Gutachten nicht auf die Aussage des
Zeugen DDr. S***** sondern vor allem auf die vorliegende Krankengeschichte des Klagers, den histologischen Befund
sowie die vorliegenden Rontgenbilder, gegrindet hat. Wenn sich der orthopaddische Sachverstandige Dr. N***** im
Zuge der mundlichen Gutachtenserdrterung in der Tagsatzung vom 18. 11. 1998 schlieRlich in Abkehr von seiner bisher
geduBerten gutachterlichen Meinung den Ausfihrungen des neurochirurgischen Sachverstandigen Dr. L***** sowie
den vom sachkundigen Zeugen DDr. S***** . in allerdings unzuldssiger Weise - geduBerten medizinischen
Schlussfolgerungen aus dem histologischen Befund vom 24. 7. 1981 angeschlossen hat, handelte es sich dabei um eine
gutachterliche Beurteilung, die der Sachverstandige Dr. N***** auf Grund seines Fachwissens eigenstandig und
eigenverantwortlich vorzunehmen hatte. Der vom Wiederaufnahmswerber geltend gemachte Umstand, der Zeuge
DDr. S***** habe seine (unzuldssigen) gutachterlichen AuRerungen zum histologischen Befund revidiert bzw
relativiert, ist daher von vornherein nicht geeignet, eine Anderung der im Hauptprozess ergangenen Entscheidung
herbeizufihren.

Nach herrschender Rechtsprechung vermégen weder die Unrichtigkeit eines im Vorprozess erstatteten Gutachtens
noch der Umstand, dass spater ein anderer Gutachter ein abweichendes Gutachten erstattet hat, die Voraussetzungen
far einen Wiederaufnahmsgrund im Sinn des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO zu erfillen 2 Ob 2127/96z; ZVR 1989/99 mwN ua).
Der Wiederaufnahmsklager musste in einem solchen Fall vielmehr etwa den Nachweis erbringen, dass der im
Hauptverfahren vernommene Sachverstandige eine behauptete Zwischenerhebung in Wahrheit nicht durchgefihrt
habe oder dass die jungeren Gutachten auf einer neuen wissenschaftlichen Methode beruhen, die zum Zeitpunkt der
Begutachtung im Hauptverfahren noch unbekannt war (SSV-NF 7/115, SSV-NF 1/40 mwN uva). Anhaltspunkte in dieser
Richtung liegen nicht vor. Das Rekursgericht hat daher ohne Rechtsirrtum erkannt, dass die Wiederaufnahmsklage auf
keinen gesetzlichen Anfechtungsgrund, insbesondere nicht auf jenen des allein noch geltend gemachten § 530 Abs 1 Z
7 ZPO, gestutzt ist. Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen des Wiederaufnahmsklagers liegt der Beurteilung des
Rekursgerichtes auch keine unzuldssige vorweggenommene Beweiswirdigung zu Grunde, sondern die im Rahmen der
Vorprifung gebotene Beurteilung der als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachten Umstande auf ihre Eignung, eine
dem Wiederaufnahmswerber glinstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufiihren. DemgemaR ist auch die in
diesem Zusammenhang geltend gemachte und dem Rekursgericht angelastete Mangelhaftigkeit nicht gegeben.Nach
herrschender Rechtsprechung vermégen weder die Unrichtigkeit eines im Vorprozess erstatteten Gutachtens noch der
Umstand, dass spater ein anderer Gutachter ein abweichendes Gutachten erstattet hat, die Voraussetzungen fur einen
Wiederaufnahmsgrund im Sinn des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO zu erfullen (2 Ob 2127/96z; ZVR 1989/99
mwN ua). Der Wiederaufnahmsklager musste in einem solchen Fall vielmehr etwa den Nachweis erbringen, dass der
im Hauptverfahren vernommene Sachverstandige eine behauptete Zwischenerhebung in Wahrheit nicht durchgefihrt
habe oder dass die jungeren Gutachten auf einer neuen wissenschaftlichen Methode beruhen, die zum Zeitpunkt der
Begutachtung im Hauptverfahren noch unbekannt war (SSV-NF 7/115, SSV-NF 1/40 mwN uva). Anhaltspunkte in dieser
Richtung liegen nicht vor. Das Rekursgericht hat daher ohne Rechtsirrtum erkannt, dass die Wiederaufnahmsklage auf
keinen gesetzlichen Anfechtungsgrund, insbesondere nicht auf jenen des allein noch geltend gemachten Paragraph
530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO, gestutzt ist. Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen des Wiederaufnahmsklagers liegt
der Beurteilung des Rekursgerichtes auch keine unzuldssige vorweggenommene Beweiswirdigung zu Grunde,
sondern die im Rahmen der Vorprifung gebotene Beurteilung der als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachten
Umstande auf ihre Eignung, eine dem Wiederaufnahmswerber gunstigere Entscheidung in der Hauptsache
herbeizufihren. DemgemalR ist auch die in diesem Zusammenhang geltend gemachte und dem Rekursgericht
angelastete Mangelhaftigkeit nicht gegeben.

Es war daher dem Revisionsrekurs des Klagers ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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