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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Hopf und die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Adametz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ulrike
Legner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Werner
p*****  vertreten durch Dr. Ulrike Hauser, Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Februar 2000, GZ 12 Rs 26/00f-22, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 20. September 1999,
GZ 20 Cgs 135/98w-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach § 510
Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Der Revisionswerber sei jedoch darauf verwiesen, dass (angebliche) Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens, die schon in der Berufung geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint
wurden, nach standiger Rechtsprechung - auch im Verfahren nach dem ASGG - nicht mehr mit Erfolg in der Revision
gerlgt werden kdnnen (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 3 zu § 503 mwnN; SSV-NF 7/74 ua; RIS-Justiz RS0043061). Im
Ubrigen betrifft die Frage, ob auch noch die Parteienvernehmung des Kldgers durchzufiihren gewesen wire, die nicht
revisible Beweiswlrdigung (SSV-NF 7/12; RIS-Justiz RS0043320). Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter
Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft
werden kann (RIS-Justiz RS0043061). Das Berufungsgericht hat sich mit der Rige des Kldgers auseinandergesetzt, sie
jedoch als unbegriindet verworfen.Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO
liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Der
Revisionswerber sei jedoch darauf verwiesen, dass (angebliche) Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die schon in
der Berufung geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint wurden, nach standiger Rechtsprechung - auch im
Verfahren nach dem ASGG - nicht mehr mit Erfolg in der Revision gertigt werden kénnen (Kodek in Rechberger, ZPO2
Rz 3 zu Paragraph 503, mwN; SSV-NF 7/74 ua; RIS-Justiz RS0043061). Im Ubrigen betrifft die Frage, ob auch noch die
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Parteienvernehmung des Klagers durchzufiihren gewesen ware, die nicht revisible Beweiswurdigung (SSV-NF 7/12; RIS-
Justiz RS0043320). Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien
Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann (RIS-Justiz
RS0043061). Das Berufungsgericht hat sich mit der Rige des Klagers auseinandergesetzt, sie jedoch als unbegriindet

verworfen.

Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache gemaf3§ 503 Z 4 ZPO liegt nicht vor (8 510
Abs 3 Satz 2 ZPO). Dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Invaliditdtspension beim Klager nach & 255 Abs 3
ASVG zu beurteilen sind, wie dies auch von den Vorinstanzen geschehen ist, wird in der Revision nicht in Frage gestellt.
In diesem Fall ist das Verweisungsfeld mit dem gesamten Arbeitsmarkt gleichzusetzen (SSV-NF 1/4, 2/109, 6/56 ua).
Wenn die Anforderungen an einen Verweisungsberuf gerichtsbekannt sind, bedarf es weder der Einholung eines
berufskundlichen Sachverstandigengutachtens noch naherer Feststellungen (SSV-NF 2/77, 2/109, 4/13 ua; RIS-Justiz
RS0084528). Dies muss auf Grund der besonderen Zusammensetzung der Sozialgerichte bei weit verbreiteten
Téatigkeiten, die sich unter den Augen der Offentlichkeit abspielen und deren Anforderungen allgemein bekannt sind,
angenommen werden. Angesichts des medizinischen Leistungskalkils des Klagers, wonach ihm jedenfalls noch leichte
Arbeiten vorwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit, dazwischen aufzustehen und herumzugehen, méglich sind, ist
offenkundig, dass der Klager zumindest den Verweisungsberuf eines Portiers ausiiben kann (10 ObS 287/98y; 10 ObS
25/99w), bei dem auch nicht zweifelhaft ist, dass wesentlich mehr als 100 Arbeitsplatze auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen (SSV-NF 8/28; 10 ObS 25/99w; 10 ObS 364/99g ua). Auch der Umstand, dass der
Klager nur mehr zu einfachen geistigen Arbeiten befahigt ist, steht der Ausiibung dieses Berufes nicht entgegen. Es
gehort zu den allgemein bekannten Anforderungen und damit zu den offenkundigen Tatsachen, dass diese
Verweisungstatigkeit keine besonderen geistigen Anforderungen stellt und kurzfristig angelernt werden kann (10 ObS
329/92).Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache gemaR Paragraph 503, Ziffer 4,
ZPO liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Invaliditatspension beim Kldger nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen sind, wie dies auch von den
Vorinstanzen geschehen ist, wird in der Revision nicht in Frage gestellt. In diesem Fall ist das Verweisungsfeld mit dem
gesamten Arbeitsmarkt gleichzusetzen (SSV-NF 1/4, 2/109, 6/56 ua). Wenn die Anforderungen an einen
Verweisungsberuf gerichtsbekannt sind, bedarf es weder der Einholung eines berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens noch naherer Feststellungen (SSV-NF 2/77, 2/109, 4/13 ua; RIS-ustiz RS0084528). Dies
muss auf Grund der besonderen Zusammensetzung der Sozialgerichte bei weit verbreiteten Tatigkeiten, die sich unter
den Augen der Offentlichkeit abspielen und deren Anforderungen allgemein bekannt sind, angenommen werden.
Angesichts des medizinischen Leistungskalkils des Kldgers, wonach ihm jedenfalls noch leichte Arbeiten vorwiegend
im Sitzen mit der Mdglichkeit, dazwischen aufzustehen und herumzugehen, maoglich sind, ist offenkundig, dass der
Klager zumindest den Verweisungsberuf eines Portiers austiben kann (10 ObS 287/98y; 10 ObS 25/99w), bei dem auch
nicht zweifelhaft ist, dass wesentlich mehr als 100 Arbeitspldtze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung
stehen (SSV-NF 8/28; 10 ObS 25/99w; 10 ObS 364/99g ua). Auch der Umstand, dass der Klager nur mehr zu einfachen
geistigen Arbeiten befahigt ist, steht der Auslbung dieses Berufes nicht entgegen. Es gehort zu den allgemein
bekannten Anforderungen und damit zu den offenkundigen Tatsachen, dass diese Verweisungstatigkeit keine
besonderen geistigen Anforderungen stellt und kurzfristig angelernt werden kann (10 ObS 329/92).

Kann aber ein Versicherter eine Verweisungstatigkeit jedenfalls noch ohne Einschrankung ausutben, ist eine Prifung,
ob auch weitere Verweisungstatigkeiten moglich sind, nicht mehr erforderlich. Grundsatzlich ist ein einziger
Verweisungsberuf bereits fur die Verneinung der Invaliditdtspension ausreichend (RIS-Justiz RS0084983, RS0108306).
Auf die Uberlegungen zur weiteren Tétigkeit eines Museumsaufsehers braucht daher nicht ndher eingegangen

werden.

Fur die Frage der Invaliditat nach& 255 Abs 3 ASVG ist es rechtlich ohne Bedeutung, ob ein Versicherter auf Grund der
konkreten Arbeitsmarktsituation im Verweisungsberuf einen Dienstposten finden wird. Die fehlende Nachfrage nach
Arbeit fallt in den Risikobereich der Arbeitslosenversicherung (ausfuhrlich SSV-NF 6/56 mwN).Fir die Frage der
Invaliditat nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG ist es rechtlich ohne Bedeutung, ob ein Versicherter auf Grund der
konkreten Arbeitsmarktsituation im Verweisungsberuf einen Dienstposten finden wird. Die fehlende Nachfrage nach
Arbeit fallt in den Risikobereich der Arbeitslosenversicherung (ausfuhrlich SSV-NF 6/56 mwN).

Die Vorinstanzen haben daher zu Recht die Voraussetzungen fiir die Erlangung einer Invaliditatspension nach8 255
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Abs 3 ASVG verneint. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagenDie Vorinstanzen haben daher zu Recht die
Voraussetzungen fur die Erlangung einer Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG verneint. Der
Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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