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@ Veroffentlicht am 12.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumduller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Michael N**#*¥*
2. Herbert G***** vertreten durch Dr. Monika Linder, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Peter B*****,
vertreten durch Dr. Karl Burka und Dr. Klaus Burka, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 139.249,-- sA (Revisionsinteresse
S 110.000,--), Gber die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
2. Marz 2000, GZ 11 R 214/99t-38, womit das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom
24, September 1999, GZ 27 Cg 21/97z-34, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Klager auf Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klager betreiben das freie Gewerbe der "Erbensuche"; dh sie sind im Rahmen eines in Form einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts betriebenen "Buro flir Genealogie" mit Sitz in W***** hauptberuflich - sie sind im Register der
Wirtschaftskammer Wien eingetragen - bestrebt, auf Grund allgemein zuganglicher Daten hinsichtlich erblos erklarter,
gemal § 130 AuBRStrG dem Fiskus zu Ubergebenden Verlassenschaften erbberechtigte Personen ausfindig zu machen.
Haben die Kldger einen - prasumtiven - Erben ermittelt, vereinbaren sie mit diesem Ublicherweise eine Entlohnung fir
ihre Tatigkeit als Genealogen in Hohe von 20 % des Werts des ihm zukommenden Erbes (vor Abzug der
Erbschaftssteuer, zuzlglich Umsatzsteuer).Die Klager betreiben das freie Gewerbe der "Erbensuche"; dh sie sind im
Rahmen eines in Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts betriebenen "Buro fir Genealogie" mit Sitz in W****%
hauptberuflich - sie sind im Register der Wirtschaftskammer Wien eingetragen - bestrebt, auf Grund allgemein
zuganglicher Daten hinsichtlich erblos erklarter, gemaR Paragraph 130, AuRStrG dem Fiskus zu Ubergebenden
Verlassenschaften erbberechtigte Personen ausfindig zu machen. Haben die Klager einen - prasumtiven - Erben
ermittelt, vereinbaren sie mit diesem Ublicherweise eine Entlohnung fur ihre Tatigkeit als Genealogen in Hohe von 20 %
des Werts des ihm zukommenden Erbes (vor Abzug der Erbschaftssteuer, zuztglich Umsatzsteuer).

Ohne damit beauftragt worden zu sein, stellten die Klager ab Juni 1993 Ermittlungen dartber an, ob es fir den
kaduken Nachlass des Othmar T***** Erben gebe. Es gelang ihnen schlieBlich durch Einsichtnahme in diverse
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Geburtsmatrikeln, Unterlagen zu Volkszahlungen, Meldedaten etc etc, wobei fur ihre Nachforschungen in Tschechien
auch ein Prager Korrespondenzbiro eingeschaltet wurde, einen Stammbaum zu erstellen und so den Beklagten als
moglichen Erben zu ermitteln. Bei einer Besprechung am 27. 1. 1994 im Buiro eines Notars, zu der der Beklagte geladen
wurde, schlossen die Parteien eine Vereinbarung, wonach sich der Beklagte, dem Othmar T***** vgllig unbekannt
gewesen war, fur die Tatigkeit der Kldger zur Bezahlung eines Entgelts von 20 % des Werts des von ihm zu erlangenden
Vermogens verpflichtete. Die Kldger sollten die zur Geltendmachung des Erbes noch bendtigten Dokumente ohne
Mehrkosten beischaffen. Nachdem er mit seinem nunmehrigen Vertreter Kontakt aufgenommen hatte, erklarte der
Beklagte allerdings seinen RUcktritt von dieser Vereinbarung gemaR § 3 KSchG. Er erreichte schlieBlich ohne jede
weitere Mithilfe der Klager, Unterlagen wurde keine mehr Gbergeben, auf Grund eigener Anstrengungen bzw der
Tatigkeit seines Rechtsfreundes, der ua auch Urkunden aus Tschechien beischaffen musste, von der Finanzprokuratur
die Auszahlung von S 580.195,97. Von diesem Betrag waren noch die Erbschaftssteuer und die Rechtsanwaltskosten
von (pauschal) S 40.000 zu entrichten.Ohne damit beauftragt worden zu sein, stellten die Klager ab Juni 1993
Ermittlungen darlber an, ob es fir den kaduken Nachlass des Othmar T***** Erben gebe. Es gelang ihnen schlieBlich
durch Einsichtnahme in diverse Geburtsmatrikeln, Unterlagen zu Volkszahlungen, Meldedaten etc etc, wobei fir ihre
Nachforschungen in Tschechien auch ein Prager Korrespondenzbiro eingeschaltet wurde, einen Stammbaum zu
erstellen und so den Beklagten als mdglichen Erben zu ermitteln. Bei einer Besprechung am 27. 1. 1994 im Buro eines
Notars, zu der der Beklagte geladen wurde, schlossen die Parteien eine Vereinbarung, wonach sich der Beklagte, dem
Othmar T***** yllig unbekannt gewesen war, fir die Tatigkeit der Klager zur Bezahlung eines Entgelts von 20 % des
Werts des von ihm zu erlangenden Vermogens verpflichtete. Die Klager sollten die zur Geltendmachung des Erbes
noch bendétigten Dokumente ohne Mehrkosten beischaffen. Nachdem er mit seinem nunmehrigen Vertreter Kontakt
aufgenommen hatte, erklarte der Beklagte allerdings seinen Rucktritt von dieser Vereinbarung gemal3 Paragraph 3,
KSchG. Er erreichte schlie3lich ohne jede weitere Mithilfe der Klager, Unterlagen wurde keine mehr Ubergeben, auf
Grund eigener Anstrengungen bzw der Tatigkeit seines Rechtsfreundes, der ua auch Urkunden aus Tschechien
beischaffen musste, von der Finanzprokuratur die Auszahlung von S 580.195,97. Von diesem Betrag waren noch die
Erbschaftssteuer und die Rechtsanwaltskosten von (pauschal) S 40.000 zu entrichten.

Eine zu 4 Cg 171/95m des Landesgerichts fur ZRS Wien von den Klagern gegen den Beklagten angestrengte, (nur) auf
die Vereinbarung vom 27. 1. 1994 gestutzte Klage wegen zuletzt (nach Rechnungslegung) Zahlung eines Entgelts von
S 139.249 blieb wegen des rechtswirksamen Vertragsricktritts des Beklagten erfolglos.

Die Klager nahmen daraufhin mit der gegenstandlichen Klage den Beklagten aus dem Titel der nutzlichen
Geschaftsfihrung ohne Auftrag mit ihrer Entgeltforderung von S 139.249 in Anspruch. Erbenermittler wiirden nach der
Verkehrsiibung mit bestimmten Prozentsdtzen des Werts, der dem durch ihre Tatigkeit Beglinstigten zukomme,
entlohnt. Es stehe ihnen daher der jedenfalls angemessene Prozentsatz von 20 % des vom Beklagten erlangten
Vermogens vor Abzug der Erbschaftssteuer zu.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Soweit noch wesentlich, wendete er ein, den Klagern sei kein
Erwerbsentgang entstanden. Er schulde ihnen daher keine Entlohnung, sondern hodchstens einen Ersatz fir
Zeitaufwand. Honorarrichtlinien fir Erbenermittler gebe es nicht. Der Klagsanspruch sei auch verjahrt. Die ihm fir die
Beschaffung von Urkunden und die Freigabe der Erbmasse durch das Finanzministerium erwachsenen Kosten
von S 40.000 wirden als Gegenforderung eingewendet.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit S 110.000 zu Recht, die Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht
bestehend und verpflichtete den Beklagten daher zur Zahlung von S 110.000 sA. Das Mehrbegehren von S 29.249
wurde abgewiesen. Das Erstgericht stellte noch fest, dass zumindest in Europa und in den Vereinigten Staaten von
Amerika die Verkehrsibung bestehe, "dass einem Erbenermittler Prozentsdtze des dem Beglinstigten zugekommenen
Vermdgens als Honorar zustehen, und zwar in einer Héhe von etwa 15 bis 35 %, in Osterreich von etwa 20 %".
Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Klager seien als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag im Rahmen ihres
Berufes oder Gewerbes zum Uberwiegenden Vorteil des Beklagten tatig geworden, weshalb ihnen eine Entlohnung in
jenem Ausmal gebuhre, wie sie sie auf Grund der AuslUbung ihres Berufs erhalten wirden. Die Klager hatten ihre
Tatigkeit konkret dargelegt. Eine Aufschlisselung nach geleisteten Arbeitsstunden sei nicht notig, weil Genealogen
Ublicherweise mit bestimmten Prozentsatzen des Wertes, der dem Beglnstigten zukomme, entlohnt wirden. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens sei nicht mdglich gewesen. Die Klager hatten allerdings der sie treffenden
Beweislast durch die vorgelegten Urkunden entsprochen, aus denen ableitbar sei, dass Erbenermittler Ublicherweise in
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bestimmten Prozentsatzen des dem Begunstigten zukommenden Wertes entlohnt werden. Davon ausgehend sei die
von den Klagern im Interesse des Beklagten erbrachte Leistung unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
Beklagte selbst noch Aufwendungen fur beizuschaffende Urkunden gehabt habe, gemal3 § 273 ZPO mit S 110.000 zu
honorieren. Der Verjahrungseinwand des Beklagten sei nicht berechtigt. Die Tatigkeit in seinem Interesse
sei frihestens am 27. 1. 1994 beendet worden. Ausgehend davon, dass bereits bei Ausmessung der Entlohnung der
Klager bertcksichtigt worden sei, dass diese nicht die gesamte fur den Beklagten notwendige Leistung erbracht hatten,
fehle der eingewendeten Gegenforderung jede Grundlage.Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit S 110.000
zu Recht, die Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend und verpflichtete den Beklagten daher zur
Zahlung von S 110.000 sA. Das Mehrbegehren von S 29.249 wurde abgewiesen. Das Erstgericht stellte noch fest, dass
zumindest in Europa und in den Vereinigten Staaten von Amerika die Verkehrsubung bestehe, "dass einem
Erbenermittler Prozentsatze des dem Beglnstigten zugekommenen Vermdgens als Honorar zustehen, und zwar in
einer Héhe von etwa 15 bis 35 %, in Osterreich von etwa 20 %". Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, die
Klager seien als Geschéaftsfihrer ohne Auftrag im Rahmen ihres Berufes oder Gewerbes zum Uberwiegenden Vorteil
des Beklagten tatig geworden, weshalb ihnen eine Entlohnung in jenem Ausmal3 geblhre, wie sie sie auf Grund der
AusUbung ihres Berufs erhalten wirden. Die Klager hatten ihre Tatigkeit konkret dargelegt. Eine Aufschliisselung nach
geleisteten Arbeitsstunden sei nicht nétig, weil Genealogen Ublicherweise mit bestimmten Prozentsatzen des Wertes,
der dem Begunstigten zukomme, entlohnt wirden. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens sei nicht méglich
gewesen. Die Klager hatten allerdings der sie treffenden Beweislast durch die vorgelegten Urkunden entsprochen, aus
denen ableitbar sei, dass Erbenermittler Ublicherweise in bestimmten Prozentsatzen des dem Beglnstigten
zukommenden Wertes entlohnt werden. Davon ausgehend sei die von den Kldgern im Interesse des Beklagten
erbrachte Leistung unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beklagte selbst noch Aufwendungen fir
beizuschaffende Urkunden gehabt habe, gemaR Paragraph 273, ZPO mit S 110.000 zu honorieren. Der
Verjahrungseinwand des Beklagten sei nicht berechtigt. Die Tatigkeit in seinem Interesse sei friihestens am 27. 1. 1994
beendet worden. Ausgehend davon, dass bereits bei Ausmessung der Entlohnung der Klager berlcksichtigt worden
sei, dass diese nicht die gesamte fur den Beklagten notwendige Leistung erbracht hatten, fehle der eingewendeten
Gegenforderung jede Grundlage.

Das Berufungsgericht bestatigte die nur in ihrem stattgebenden Teil vom Beklagten angefochtene Entscheidung der
ersten Instanz und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Klager hatten bewiesen, dass ihre
Tatigkeit zum klaren Uberwiegenden Vorteil des Beklagten erfolgt sei, zumal keine Anhaltspunkte bestiinden, dass
dieser ohne ihre Tatigkeit innerhalb der 30-jdhrigen Frist fir die Erbschaftsklage von seiner Erbenstellung erfahren
hatte. Betreffend die Frage der Hohe der den Klagern demnach grundsatzlich zustehenden Entlohnung lasse der vom
Erstgericht festgestellte Prozentsatz, den die Klager Ublicherweise als Entlohnung fur ihre Tatigkeit als Genealogen
verlangten, keine zwingenden Ruiickschlisse auf die Ortsublichkeit der Honorare von Erbenermittlern zu. Die in der
Entscheidung 1 Ob 2168/96x vertretene Auffassung, es komme darauf an, ob Genealogen nach der Verkehrsibung mit
einem bestimmten Prozentsatz des dem Geschaftsherrn zukommenden Wertes entlohnt werden, wirde voraussetzen,
dass - entsprechend der Ubung in Deutschland - Auftrige an die Erbenermittler (etwa durch das
Verlassenschaftsgericht) zur Ausforschung unbekannter Erben ergingen. Eine solche Vorgangsweise habe allerdings fur
Osterreich nicht festgestellt werden kénnen. Da fir die auftragslose Erbenermittlung - schon der Natur der Sache
nach - ortstbliche Entgelte nicht existierten und die regelmalig ex post getroffenen vertraglichen Vereinbarungen
hoéchstens als Indiz fur die Angemessenheit der Honorarforderungen der Erbenermittler herangezogen werden
kdnnten, sei zu prufen, welche Kriterien fur die Entlohnung mafigeblich seien. Die vom Beklagten offenbar vertretene
Auffassung, mangels Ortsublichkeit des Entgelts stehe den Klagern Uberhaupt keine Entlohnung sei, sei jedenfalls nicht
sachgerecht. Auch die Meinung, eine Entlohnung habe nach tatsachlichem Aufwand (Stundenanzahl) zu erfolgen,
kdonne nicht geteilt werden: Dabei sei zu berucksichtigen, dass die Tatigkeit der Klager - insoweit vergleichbar der
Tatigkeit von Immobilienmaklern - keineswegs regelmaBig zu einem Erfolg, also zum Auffinden von Erben, fuhre.
Damit erscheine eine vom Wert des Nachlasses abhangige prozentuelle Entlohnung sachgerecht. Unter Anwendung
des 8 273 Abs 1 ZPO sei die Festsetzung des angemessenen Honorars mit 20 % des reinen Werts der Verlassenschaft
nicht zu beanstanden. Fur die Bejahung des Zuspruches eines - vom konkreten Aufwand des Geschaftsfalles
unabhangigen - Erfolgshonorars spreche auch, dass das Gesetz selbst (8§ 403 ZPO, soll heiBen ABGB) bei der Bergung
als einer Erscheinungsform der Geschaftsfihrung im Notfall nach§ 1036 ABGB den Retter berechtige, eine
verhaltnismaRige Belohnung von hochstens 10 % des Wertes der Sache zu fordern. Auch der Finder einer verlorenen
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Sache kdnne abhangig vom Wert der Sache einen Finderlohn im Ausmald von 10 % bzw 5 % des gemeinen Wertes
verlangen. Berlcksichtige man, dass sowohl das Finden verlorener Gegenstande als auch die Rettung beweglicher
Sachen vor Verlust oder Untergang zufallig geschehe und im Regelfall mit weitaus weniger Aufwand verbunden sei als
die Erbenermittlung, erscheine der vom Erstgericht festgesetzte Prozentsatz angemessen.Das Berufungsgericht
bestatigte die nur in ihrem stattgebenden Teil vom Beklagten angefochtene Entscheidung der ersten Instanz und
sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Klager hatten bewiesen, dass ihre Tatigkeit zum klaren
Uberwiegenden Vorteil des Beklagten erfolgt sei, zumal keine Anhaltspunkte bestlinden, dass dieser ohne ihre
Tatigkeit innerhalb der 30-jahrigen Frist fur die Erbschaftsklage von seiner Erbenstellung erfahren hatte. Betreffend die
Frage der Hohe der den Klagern demnach grundsatzlich zustehenden Entlohnung lasse der vom Erstgericht
festgestellte Prozentsatz, den die Klager Ublicherweise als Entlohnung flr ihre Tatigkeit als Genealogen verlangten,
keine zwingenden Rickschlisse auf die Ortsublichkeit der Honorare von Erbenermittlern zu. Die in der Entscheidung
1 Ob 2168/96x vertretene Auffassung, es komme darauf an, ob Genealogen nach der Verkehrsibung mit einem
bestimmten Prozentsatz des dem Geschaftsherrn zukommenden Wertes entlohnt werden, wirde voraussetzen,
dass - entsprechend der Ubung in Deutschland - Auftrdge an die Erbenermittler (etwa durch das
Verlassenschaftsgericht) zur Ausforschung unbekannter Erben ergingen. Eine solche Vorgangsweise habe allerdings fur
Osterreich nicht festgestellt werden kénnen. Da fiir die auftragslose Erbenermittlung - schon der Natur der Sache
nach - ortstbliche Entgelte nicht existierten und die regelmalig ex post getroffenen vertraglichen Vereinbarungen
hoéchstens als Indiz fur die Angemessenheit der Honorarforderungen der Erbenermittler herangezogen werden
kdnnten, sei zu prufen, welche Kriterien fur die Entlohnung mafigeblich seien. Die vom Beklagten offenbar vertretene
Auffassung, mangels Ortsublichkeit des Entgelts stehe den Klagern Uberhaupt keine Entlohnung sei, sei jedenfalls nicht
sachgerecht. Auch die Meinung, eine Entlohnung habe nach tatsachlichem Aufwand (Stundenanzahl) zu erfolgen,
kdnne nicht geteilt werden: Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die Tatigkeit der Kldger - insoweit vergleichbar der
Tatigkeit von Immobilienmaklern - keineswegs regelmaRig zu einem Erfolg, also zum Auffinden von Erben, flhre.
Damit erscheine eine vom Wert des Nachlasses abhangige prozentuelle Entlohnung sachgerecht. Unter Anwendung
des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO sei die Festsetzung des angemessenen Honorars mit 20 % des reinen Werts der
Verlassenschaft nicht zu beanstanden. Fir die Bejahung des Zuspruches eines - vom konkreten Aufwand des
Geschéftsfalles unabhangigen - Erfolgshonorars spreche auch, dass das Gesetz selbst (Paragraph 403, ZPO, soll heiRen
ABGB) bei der Bergung als einer Erscheinungsform der Geschaftsfuhrung im Notfall nach Paragraph 1036, ABGB den
Retter berechtige, eine verhaltnismafige Belohnung von hdchstens 10 % des Wertes der Sache zu fordern. Auch der
Finder einer verlorenen Sache kénne abhangig vom Wert der Sache einen Finderlohn im AusmaR von 10 % bzw 5 %
des gemeinen Wertes verlangen. Berulcksichtige man, dass sowohl das Finden verlorener Gegenstande als auch die
Rettung beweglicher Sachen vor Verlust oder Untergang zufallig geschehe und im Regelfall mit weitaus weniger
Aufwand verbunden sei als die Erbenermittlung, erscheine der vom Erstgericht festgesetzte Prozentsatz angemessen.

Zur Begrundung seines Ausspruchs der Zulassigkeit der Revision fihrte das Berufungsgericht aus, zwar habe der
Oberste Gerichtshof in der - bislang einzigen - Entscheidung 1 Ob 2167/96x grundsatzlich zur Entlohnung auftraglos
tatiger Erbenermittler Stellung genommen. Nicht geklart sei allerdings, nach welchen Kriterien die Entlohnung des
auftraglos tatig gewordenen Erbenermittlers zu erfolgen habe, wenn - wie derzeit in Osterreich - ein ortsiibliches
Entgelt fir eine beauftragte Erbenermittlung nicht feststellbar sei.

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch des
Berufungsgerichtes nicht zulassig. Die im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO fir erheblich angesehene Rechtsfrage stellt sich
namlich gar nicht:Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz
eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht zulassig. Die im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur
erheblich angesehene Rechtsfrage stellt sich namlich gar nicht:

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat in der bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung1 Ob 2168/96x = NZ 1997, 290
= RdW 1997, 275 (die im Ubrigen den nunmehrigen Erstklager - dort Alleinkl&ger - betraf) zur Frage der Entlohnung des
ohne Auftrag tatig werdenden Erbenermittler eingehend Stellung genommen. Danach spricht bei der nutzlichen
Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag, die im Rahmen eines Gewerbes ausgelbt wird, die Vermutung fur anderweitigen
Erwerbsentgang, sodass im Ergebnis praktisch Entlohnung geschuldet wird (Rummel, ABGB2 Rz 4 zu & 1036 und Rz 5
zu 8 1037). Die Judikatur hat sich, soweit es um die Honorierung der Arbeitskraft bei der Geschaftsfihrung ohne
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Auftrag geht, zunehmend in Richtung eines Entlohnungsanspruchs "verschoben" (Meissel, Geschaftsfuhrung ohne
Auftrag, 192). Daraus folgt, dass dem Geschaftsfuhrer - hier dem Erbenermittler - eine Entlohung in dem Ausmal}
gebuhrt, wie er sie sonst auf Grund der Austibung seines Berufs erhielte. Begehrt der nutzliche Geschaftsfihrer ohne
Auftrag Entlohnung fir seine MUhewaltung, hat er konkrete Tatsachenbehauptungen aufzustellen, welche Tatigkeiten
(Aufwendungen) er entfaltete. Eine Aufschlisselung nach geleisteten Arbeitsstunden ist aber dann nicht nétig, wenn in
diesem Berufszweig - hier also fir Genealogen - die Entlohnung Ublicherweise (also nach der Verkehrsibung) nach
bestimmten Prozentsdtzen des Wertes, der dem durch die Tatigkeit Beglnstigten zukommt, erfolgt. Einen
entsprechenden Beweis flir eine solche Verkehrsibung hat der Klager zu erbringen (vgl RIS-Justiz RS0105637).Der
Oberste Gerichtshof hat in der bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung 1 Ob 2168/96x = NZ 1997, 290 =
RdAW 1997, 275 (die im Ubrigen den nunmehrigen Erstklager - dort Alleinkldger - betraf) zur Frage der Entlohnung des
ohne Auftrag tatig werdenden Erbenermittler eingehend Stellung genommen. Danach spricht bei der nutzlichen
Geschéftsfihrung ohne Auftrag, die im Rahmen eines Gewerbes ausgelbt wird, die Vermutung flr anderweitigen
Erwerbsentgang, sodass im Ergebnis praktisch Entlohnung geschuldet wird (Rummel, ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 1036
und Rz 5 zu Paragraph 1037,). Die Judikatur hat sich, soweit es um die Honorierung der Arbeitskraft bei der
Geschéftsfiuhrung ohne Auftrag geht, zunehmend in Richtung eines Entlohnungsanspruchs "verschoben" (Meissel,
Geschéftsfihrung ohne Auftrag, 192). Daraus folgt, dass dem Geschaftsfihrer - hier dem Erbenermittler - eine
Entlohung in dem Ausmal gebuhrt, wie er sie sonst auf Grund der Auslbung seines Berufs erhielte. Begehrt der
nutzliche Geschéftsfihrer ohne Auftrag Entlohnung fiir seine Mihewaltung, hat er konkrete Tatsachenbehauptungen
aufzustellen, welche Tatigkeiten (Aufwendungen) er entfaltete. Eine Aufschlisselung nach geleisteten Arbeitsstunden
ist aber dann nicht nétig, wenn in diesem Berufszweig - hier also fUr Genealogen - die Entlohnung Ublicherweise (also
nach der Verkehrsibung) nach bestimmten Prozentsatzen des Wertes, der dem durch die Tatigkeit Beglinstigten
zukommt, erfolgt. Einen entsprechenden Beweis flr eine solche Verkehrsibung hat der Klager zu erbringen vergleiche
RIS-Justiz RS0105637).

Diese Grundsatze sind - soweit Uberblickbar - auf keinerlei Kritik im Schrifttum gestofen und werden auch vom
Revisionswerber an sich nicht in Frage gestellt. Dieser geht vielmehr, ebenso wie das Berufungsgericht, davon aus, dass
dem Klager der Nachweis einer Verkehrsibung dahin, dass ein beruflicher bzw gewerblicher Erbensucher in
Osterreich in der Regel "prozentuell" entlohnt werde, und zwar mit 20 % des vom Geschéftsherrn erlangten Erbes,
nicht gelungen sei. Dem ist zu widersprechen: Nach den vom Berufungsgericht ausdricklich gebilligten Feststellungen
des Erstgerichts vereinbaren die Klager (die laut Auskunft der Wirtschaftskammer Wien als einzige Erbenermittler
registriert sind) als Entlohnung flr ihre Tatigkeiten als Genealogen 20 % des auf den ermittelten Erben entfallenden
Anteils an der Verlassenschaft vor Abzug der Erbschaftssteuer, zuzlglich Umsatzsteuer. Weiters wurde festgestellt,
dass zumindest in Europa und in den Vereinigten Staaten von Amerika die Verkehrsiibung besteht, dass einem
Erbenermittler Prozentsdtze des dem Begunstigten zugekommenen Vermdégens als Honorar zustehen, und zwar in
Osterreich etwa 20 %. Der rechtliche Einwand des Berufungsgerichts, dabei handle es sich nicht um Auftragsfélle (etwa
durch das Verlassenschaftsgericht, wie dies Ubung in Deutschland sei - vgl Edenhofer in Palandt59 Rz 3 zu § 2262 BGB)
ist nicht stichhaltig; nicht zu Uberzeugen vermag namlich das vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Argument, das von den Erben nach ihrer Ausforschung mit den Erbenermittlern vereinbarte Honorar
konne fiur die Beurteilung der Ortsublichkeit bzw Angemessenheit der Honorarforderung hochstens als Indiz
herangezogen werden, weil der prasumtive Erbe einem gewissen Druck zum Vertragsabschluss ausgesetzt sei. Er
unterliege unter Umstanden dem Eindruck, die Honorarvereinbarung schlieBen oder sonst mangels Aushandigung
entsprechender Urkunden auf seine Erbschaft verzichten zu muissen. Dass dem so nicht war, zeigt schon der
Vertragsricktritt des Beklagten gemaR § 3 KSchG auf. Da zufolge der Feststellung, dass im Regelfall in Osterreich von
den Klagern nach Ausforschung der Erben mit diesen ein Honorar von 20 % des Werts der ihnen zufallenden Erbschaft
vereinbart wird, entspricht dieser Prozentsatz (der ja auch von den vernommenen deutschen Zeugen fur ihre Tatigkeit
in Osterreich bestatigt wurde) einer Ubung in dieser Branche. Im Sinne der Entscheidung 1 Ob 2168/96x, wonach dem
Erbenermittler eine Entlohnung in dem Ausmald gebuhrt, wie er sie auf Grund der Austbung seines Berufs erhielte,
stehen den Klagern fur ihre gegenstandliche, dem Beklagten ohne dessen Auftrag erbrachte nutzliche
Tatigkeit demnach 20 % des dem Beklagten dadurch zugekommenen Reinnachlasses, zuzlglich Umsatzsteuer, zu. Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes entspricht im Ergebnis dieser Rechtslage, wobei der Umstand, dass der Beklagte
selbst noch Aufwendungen von S 40.000 zur Erlangung des Erbes gehabt hat, von den Vorinstanzen ohnehin
bericksichtigt wurde.Diese Grundsatze sind - soweit Uberblickbar - auf keinerlei Kritik im Schrifttum gestofRen und
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werden auch vom Revisionswerber an sich nicht in Frage gestellt. Dieser geht vielmehr, ebenso wie das
Berufungsgericht, davon aus, dass dem Klager der Nachweis einer Verkehrsubung dahin, dass ein beruflicher bzw
gewerblicher Erbensucher in Osterreich in der Regel "prozentuell" entlohnt werde, und zwar mit 20 % des vom
Geschéftsherrn erlangten Erbes, nicht gelungen sei. Dem ist zu widersprechen: Nach den vom Berufungsgericht
ausdrucklich gebilligten Feststellungen des Erstgerichts vereinbaren die Klager (die laut Auskunft der
Wirtschaftskammer Wien als einzige Erbenermittler registriert sind) als Entlohnung fur ihre Tatigkeiten als
Genealogen 20 % des auf den ermittelten Erben entfallenden Anteils an der Verlassenschaft vor Abzug der
Erbschaftssteuer, zuzlglich Umsatzsteuer. Weiters wurde festgestellt, dass zumindest in Europa und in den
Vereinigten Staaten von Amerika die Verkehrsibung besteht, dass einem Erbenermittler Prozentsdtze des dem
Beglinstigten zugekommenen Vermdgens als Honorar zustehen, und zwar in Osterreich etwa 20 %. Der rechtliche
Einwand des Berufungsgerichts, dabei handle es sich nicht um Auftragsfalle (etwa durch das Verlassenschaftsgericht,
wie dies Ubung in Deutschland sei - vergleiche Edenhofer in Palandt59 Rz 3 zu Paragraph 2262, BGB) ist nicht
stichhaltig; nicht zu Uberzeugen vermag namlich das vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang vorgebrachte
Argument, das von den Erben nach ihrer Ausforschung mit den Erbenermittlern vereinbarte Honorar kénne fir die
Beurteilung der Ortsublichkeit bzw Angemessenheit der Honorarforderung héchstens als Indiz herangezogen werden,
weil der prasumtive Erbe einem gewissen Druck zum Vertragsabschluss ausgesetzt sei. Er unterliege unter Umstanden
dem Eindruck, die Honorarvereinbarung schlielen oder sonst mangels Aushandigung entsprechender Urkunden auf
seine Erbschaft verzichten zu missen. Dass dem so nicht war, zeigt schon der Vertragsricktritt des Beklagten gemaR
Paragraph 3, KSchG auf. Da zufolge der Feststellung, dass im Regelfall in Osterreich von den Kligern nach
Ausforschung der Erben mit diesen ein Honorar von 20 % des Werts der ihnen zufallenden Erbschaft vereinbart wird,
entspricht dieser Prozentsatz (der ja auch von den vernommenen deutschen Zeugen fiir ihre Tatigkeit in Osterreich
bestatigt wurde) einer Ubung in dieser Branche. Im Sinne der Entscheidung1 Ob 2168/96x, wonach dem
Erbenermittler eine Entlohnung in dem Ausmal gebuhrt, wie er sie auf Grund der Austbung seines Berufs erhielte,
stehen den Klagern fur ihre gegenstandliche, dem Beklagten ohne dessen Auftrag erbrachte nitzliche
Tatigkeit demnach 20 % des dem Beklagten dadurch zugekommenen Reinnachlasses, zuzlglich Umsatzsteuer, zu. Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes entspricht im Ergebnis dieser Rechtslage, wobei der Umstand, dass der Beklagte
selbst noch Aufwendungen von S 40.000 zur Erlangung des Erbes gehabt hat, von den Vorinstanzen ohnehin
bertcksichtigt wurde.

Die Frage der Hohe der den Klagern gebihrenden Entlohnung stellt daher im Hinblick auf die auf Grund der
zitierten Entscheidung 1 Ob 2168/96x vorliegende gesicherte oberstgerichtliche Rechtsprechung keinen tauglichen
Revisionsgrund dar. Reicht doch, um eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs annehmen zu
kdénnen, das Vorliegen schon einer, ausfihrlich begriindeten, grundlegenden und verdéffentlichten Entscheidung, der
keine gegenteiligen entgegenstehen, insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik
gestoRen ist (Kodek in Rechberger2, Rz 3 zu § 502; RAW 1998, 406). Diese Voraussetzungen werden von der zitierten
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs alle erfullt.Die Frage der Hohe der den Klagern gebuhrenden Entlohnung
stellt daher im Hinblick auf die auf Grund der zitierten Entscheidung1 Ob 2168/96x vorliegende gesicherte
oberstgerichtliche Rechtsprechung keinen tauglichen Revisionsgrund dar. Reicht doch, um eine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs annehmen zu kodnnen, das Vorliegen schon einer, ausfuhrlich
begrindeten, grundlegenden und veroffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen,
insbesondere dann, wenn sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gestoRRen ist (Kodek in Rechberger2, Rz 3
zu Paragraph 502 ;, RAW 1998, 406). Diese Voraussetzungen werden von der zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs alle erfullt.

Das Vorliegen einer sonstigen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage hat der Revisionswerber, der
hinsichtlich der Zul3ssigkeit seines Rechtsmittels nur auf die seiner Meinung nach von der Rspr noch ungeldste Frage
der Hohe der Honorierung von Erbenermittlern verweist, gar nicht behauptet. Eine erhebliche Rechtsfrage ist auch
nicht zu erkennen, zumal die Entscheidung der Vorinstanzen, die - in der Revision neuerlich
erhobene - Verjdhrungseinrede zu verwerfen, im Einklang mit der standigen Rechtsprechung steht (vgl SZ 16/69; JBI
1958, 309; SZ 57/55 = JBI 1985, 169). Ob die Tatigkeit der Klager fur den Beklagten, wie die Vorinstanzen angenommen
haben, erst am 27. 1. 1994 endete, weil erst an diesem Tag seine Erbenstellung endgultig festgestellt werden konnte,
ist eine nicht revisible Tatfrage.Das Vorliegen einer sonstigen im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
erheblichen Rechtsfrage hat der Revisionswerber, der hinsichtlich der Zulassigkeit seines Rechtsmittels nur auf die
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seiner Meinung nach von der Rspr noch ungeldste Frage der Hohe der Honorierung von Erbenermittlern verweist, gar
nicht behauptet. Eine erhebliche Rechtsfrage ist auch nicht zu erkennen, zumal die Entscheidung der Vorinstanzen,
die - in der Revision neuerlich erhobene - Verjahrungseinrede zu verwerfen, im Einklang mit der standigen
Rechtsprechung steht vergleiche SZ 16/69; JBI 1958, 309; SZ 57/55 = JBl 1985, 169). Ob die Tatigkeit der Klager fur den
Beklagten, wie die Vorinstanzen angenommen haben, erst am 27. 1. 1994 endete, weil erst an diesem Tag seine
Erbenstellung endgultig festgestellt werden konnte, ist eine nicht revisible Tatfrage.

Die ordentliche Revision des Beklagten war daher zurtickzuweisen, wobei sich der Oberste Gerichtshof gemal § 510
Abs 3 letzter Satz ZPO auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken konnte.Die ordentliche Revision
des Beklagten war daher zurtickzuweisen, wobei sich der Oberste Gerichtshof gemaR3 Paragraph 510, Absatz 3, letzter
Satz ZPO auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken konnte.

Die Entscheidung Uber die Kosten fu3t auf den 88 50 und 40 ZPO. Die Klager haben auf die Unzulassigkeit der Revision
nicht hingewiesen. lhre Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig angesehen werden und ist deshalb auch nicht zu honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).Die
Entscheidung Uber die Kosten fuldt auf den Paragraphen 50 und 40 ZPO. Die Klager haben auf die Unzulassigkeit der
Revision nicht hingewiesen. lhre Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig angesehen werden und ist deshalb auch nicht zu honorieren (RIS-Justiz RS0035962;
RS0035979).
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