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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Dr. Vera Moczarski als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Renate M***** vertreten durch Dr. Johann Grandl, Rechtsanwalt in
Mistelbach, wider die beklagte Partei Bundessozialamt W***** vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen S
32.763 netto s. A. Insolvenz-Ausfallgeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. November 1999, GZ 8 Rs
304/99f-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 22. April 1999, GZ 34 Cgs 150/98f-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur Zeit der Erhebung der Revision zur streitentscheidenden Frage noch keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung vorlag; sie ist aber nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung der Berufungsentscheidung, der Klagerin gebuhre kein Insolvenz-Ausfallgeld fur Entgelt, das
mehr als sechs Monate vor der Eroffnung des Konkursverfahrens Uber ihren Arbeitgeber fallig geworden sei, weil sie
es unterlassen habe, dieses gerichtlich geltend zu machen (8 3a Abs 1 IESG), ist zutreffend (& 510 Abs 3 ZPO).Die
rechtliche Beurteilung der Berufungsentscheidung, der Klagerin gebihre kein Insolvenz-Ausfallgeld fir Entgelt, das
mehr als sechs Monate vor der Er6ffnung des Konkursverfahrens Uber ihren Arbeitgeber fallig geworden sei, weil sie
es unterlassen habe, dieses gerichtlich geltend zu machen (Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG), ist zutreffend (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Hinsichtlich der Revisionsausfuhrungen genlgt es auf die zwischenzeitig ergangene ausfuhrlich begrindete
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 13. April 2000, 8 ObS 86/00f, die einen vergleichbaren Fall betraf, zu

verweisen. Eine anonymisierte Ausfertigung dieser Entscheidung wird zur Information der Klagerin angeschlossen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG, zumal Billigkeitsgrinde fir einen Kostenzuspruch
trotz des ganzlichen Unterliegens nicht erkennbar sind und die Klagerin anndahernd die Halfte ihres angemeldeten
Betrages ohnedies zuerkannt erhalten hat.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG, zumal Billigkeitsgriinde fir einen Kostenzuspruch trotz des ganzlichen Unterliegens nicht erkennbar

sind und die Klagerin anndhernd die Halfte ihres angemeldeten Betrages ohnedies zuerkannt erhalten hat.
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