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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mathias M***** vertreten durch Dr. Alfred Kriegler,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Marianne M***** vertreten durch Mag. Doris Steinhausen,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen Ehescheidung Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. April 2000, GZ 44 R 244/99d-36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Prufung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung zum Verschulden der Eheleute an der Zerrittung der Ehe hangt
immer von den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich deshalb grundsatzlich einer Beurteilung als erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO (1 Ob 302/99i). Eine auffallende Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz,
die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, liegt nicht vor.Die Prifung der Vertretbarkeit einer
Rechtsauffassung zum Verschulden der Eheleute an der Zerrittung der Ehe hangt immer von den Umstanden des
Einzelfalles ab und entzieht sich deshalb grundsatzlich einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des

Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (1 Ob 302/99i). Eine auffallende Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, liegt nicht vor.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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