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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH, *****
vertreten durch Dr. Christian Kuhn, Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin A***** AG,
***%*% yvertreten durch Erich Weber KG, Hausverwaltung, Gluckgasse 2, 1010 Wien, diese vertreten durch Dr. Heinz-
Eckard Lackner, Rechtsanwalt in Wien, wegen &8 37 Abs 1 Z 8 iVm § 12a Abs 3 MRG, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 26. April 2000, GZ 41 R 672/99y-11, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin B***** GmbH, ***** yertreten durch Dr. Christian Kuhn, Dr.
Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin A***** AG, ***** yertreten durch Erich Weber KG,
Hausverwaltung, Gluckgasse 2, 1010 Wien, diese vertreten durch Dr. Heinz-Eckard Lackner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. April 2000, GZ 41 R 672/99y-11, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18a MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18a MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob der Anhebung des Hauptmietzinses infolge eines Machtwechsels in der GroBmuttergesellschaft (5 Ob 288/98h; 5
Ob 141/99t) der Umstand entgegensteht, dass die Mieterin im Objekt kein "veraulRerbares Unternehmen" betrieben
hat, sondern als Immobilienverwertungs- und Vermietungsgesellschaft durch Vermietung des Objekts nur ihre
Mietrechte verwertete (MietSlg 48.247) und ob es einen Unterschied macht, dass die Untervermietung an ein ebenfalls
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zum Konzern gehdrendes Unternehmen (ebenfalls Enkelin der GroBmuttergesellschaft) erfolgte, kann hier infolge
eines vereinbarten Weitergaberechts, das die Anhebung jedenfalls hindert (RS0070331; 5 Ob 141/99¢t; zuletzt5 Ob
58/00s), dahingestellt bleiben.

Das vertraglich eingeraumte Recht (Punkt 5 des Mietvertrages) das Bestandobjekt weiterzugeben und

unterzuvermieten wurde, weil "und" nicht "oder" bedeutet nicht konsumiert.

Selbst wenn also der Anhebungstatbestand des 8§ 12a Abs 3 MRG verwirklicht ware, kommt eine Mietzinsanhebung
zufolge vertraglicher Zustimmung zur Weitergabe und damit auch zum Machtwechsel (vgl zuletzt 5 Ob 58/00s) nicht in
Betracht.Selbst wenn also der Anhebungstatbestand des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG verwirklicht ware, kommt eine
Mietzinsanhebung zufolge vertraglicher Zustimmung zur Weitergabe und damit auch zum Machtwechsel vergleiche
zuletzt 5 Ob 58/00s) nicht in Betracht.

Uber diese durch hochstgerichtliche Rechtsprechung bereits geklarten Fragen hinaus liegen Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO nicht vor, was zur Zurtckweisung des Rechtsmittels zu fihren
hatte.Uber diese durch héchstgerichtliche Rechtsprechung bereits geklarten Fragen hinaus liegen Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht vor, was zur Zurlckweisung des
Rechtsmittels zu fihren hatte.
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