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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
G***** vertreten durch Mag. Huberta Gheneff-Flirst, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei W*****,
vertreten durch Dr. Otto Tuma, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung und Zahlung (Streitwert im
Provisorialverfahren 500.000 S), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 29. Marz 2000, GZ 5 R 27/00b-6, womit der Beschluss
des Handelsgerichtes Wien vom 3. Janner 2000, GZ 39 Cg 131/99d-2, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Geschéftsfihrer der Klagerin grindete 1998 die "A***** Flugschule". Um das Unternehmen wirksam prasentieren
zu kénnen, war schon 1997 ein firmenspezifisches Signet (Logo) - symbolisierend einen fliegenden Vogel - entworfen
worden. Unter diesem Logo trat die Flugschule sodann in der Offentlichkeit auf. Der beklagte Verein warb fiir eine im
Herbst 1999 veranstaltete Kunstflugwoche mit einem Plakat, auf dem das gleiche Logo aufscheint; der Verein
verwendete dieses Logo auch bei anderen Gelegenheiten fir seine Zwecke. Die Klagerin hat der Vervielfaltigung und
Verbreitung dieses Logos durch den Beklagten nicht zugestimmt.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu unterlassen, das in Beil ./A
abgebildete Werk zu verwenden. Das Logo habe "die klagende Partei persénlich" entworfen, um damit die bis 31. 7.
1999 betriebene Flugschule des Geschéftsfihrers der Klagerin wirksam prasentieren zu kdénnen. Als Urheberin des
Logo sei die Klagerin anzusehen.

Der Beklagte erstattete trotz Aufforderung keine AuRerung zum Sicherungsantrag.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es liege kein Werk der bildenden Kinste vor, weshalb der allein auf
Urheberrechtsverletzung gestutzte Sicherungsantrag unberechtigt sei.
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Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000
S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil die Entscheidung im Einklang mit
hochstgerichtlichen Entscheidungen stehe. Es sei grundsatzlich nicht Aufgabe des Urheberrechtsgesetzes, allen
Ergebnissen schopferischer geistiger Tatigkeit den weitreichenden Schutz des Gesetzes zu gewahren. Die
Gestaltungsidee, die unter Darstellung von Fltigeln, Vogelkopf und Vogelfedern die Gedankenverbindung zu Sicherheit,
Schnelligkeit und Flugverkehr herstelle, sei als solche weder neu noch urheberrechtlich schutzbar. Auch in der
grafischen Gestaltung sei keine hinreichend individuelle eigenartige Leistung zu sehen, beschranke sich doch diese auf
die stilisierte Wiedergabe von Vogelflugeln, -federn und -kopf. Auch die Integrierung des Vogelkopfs in den rechten
Flugel, die Abrundungen des linken Fligels oder die Darstellung von Vogelfedern mittels Linien auf den Fliigeln hebe
die Leistung nicht vom Alltaglichen, Ublicherweise Hervorgebrachten ab. Die Schutzfahigkeit dieses Logos setzte aber
eine auf der Persodnlichkeit des Schopfers beruhende Individualitat des Werks voraus, die Uber das Ublicherweise

Hervorgebrachte hinausginge; solches sei in den genannten Darstellungsmerkmalen nicht zu erblicken.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Vorinstanzen die aktive Klagelegitimation unrichtig beurteilt haben; das

Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin bekampft in ihrem Rechtsmittel nur die Auffassung des Rekursgerichtes, das Logo sei kein Werk im

urheberrechtlichen Sinn.

Im Rahmen der - zufolge gehorig ausgeflhrter Rechtsriige gebotenen - allseitigen rechtlichen Prifung ist zunachst zu
prufen, wer als Urheber des strittigen Zeichens anzusehen ist. Dazu hat die Kldgerin vorgebracht, "sie personlich" habe
das Logo entworfen und sei dessen Urheber. Dieses Vorbringen ist begrifflich unmdglich (persénliches Handeln einer
juristischen Person ist nicht denkbar); es kann aus dem Zusammenhang aber etwa dahin verstanden werden, dass der
Geschaftsfuhrer der Klagerin das Logo entworfen habe. Auf den Erwerb von Verwertungsrechten iS der 88 14 ff UrhG,
insbesondere des Rechtes auf Verbreitung gemal 8 16 UrhG, vom Urheber ist der Sicherungsantrag jedenfalls nicht
gestutzt.Im Rahmen der - zufolge gehorig ausgefiihrter Rechtsrige gebotenen - allseitigen rechtlichen Prifung ist
zunachst zu prufen, wer als Urheber des strittigen Zeichens anzusehen ist. Dazu hat die Kldgerin vorgebracht, "sie
persénlich" habe das Logo entworfen und sei dessen Urheber. Dieses Vorbringen ist begrifflich unmdglich
(personliches Handeln einer juristischen Person ist nicht denkbar); es kann aus dem Zusammenhang aber etwa dahin
verstanden werden, dass der Geschaftsfuhrer der Klagerin das Logo entworfen habe. Auf den Erwerb von
Verwertungsrechten iS der Paragraphen 14, ff UrhG, insbesondere des Rechtes auf Verbreitung gemaR3 Paragraph 16,
UrhG, vom Urheber ist der Sicherungsantrag jedenfalls nicht gestutzt.

Gemal § 10 Abs 1 UrhG ist Urheber eines Werks nur, "wer es geschaffen hat"; der Ausdruck "Urheber" wird im UrhG,
wenn sich nicht aus dem Hinweis auf § 10 Abs 1 UrhG das Gegenteil ergibt, auBer fir den Schopfer des Werkes nur flr
Personen verwendet, auf die das Urheberrecht nach seinem Tod Ubergegangen ist (8 10 Abs 2 UrhG). Da§ 1 Abs 1
UrhG eine "eigentiimliche geistige Schopfung" voraussetzt und juristische Personen keine das Urheberrecht
begriindende geistige Tatigkeit entfalten kdonnen (EB zu & 10 UrhG, abgedruckt bei Peter, Das osterreichische
Urheberrecht 497), kommt als Urheber immer nur eine physische Person in Betracht; einen origindaren Erwerb von
Urheberrechten durch juristische Personen gibt es daher nicht (Kucsko, Osterreichisches und europaisches
Urheberrecht4 30; Dillenz, Praxiskommentar zum UrhG 40; SZ 65/19 = EvBI 1992/92 = ecolex 1992, 346 [Kucsko] = MR
1992, 117 [Walter] = OBI 1992, 184 - Wienerwald mwN; SZ 65/51 = MR 1992, 199 [Walter] = OBI 1992, 81 - Bundesheer-
Formblatt; MR 1993, 72 - Programmzeitschrift; MR 1995, 62 - Osterreichischer Bautagesbericht; MR 1999, 171 [Walter] -
Mittelschulatlas).GemaR Paragraph 10, Absatz eins, UrhG ist Urheber eines Werks nur, "wer es geschaffen hat"; der
Ausdruck "Urheber" wird im UrhG, wenn sich nicht aus dem Hinweis auf Paragraph 10, Absatz eins, UrhG das Gegenteil
ergibt, auller fur den Schopfer des Werkes nur fur Personen verwendet, auf die das Urheberrecht nach seinem Tod
Ubergegangen ist (Paragraph 10, Absatz 2, UrhG). Da Paragraph eins, Absatz eins, UrhG eine "eigentimliche geistige
Schopfung" voraussetzt und juristische Personen keine das Urheberrecht begriindende geistige Tatigkeit entfalten
kdénnen (EB zu Paragraph 10, UrhG, abgedruckt bei Peter, Das Osterreichische Urheberrecht 497), kommt als Urheber
immer nur eine physische Person in Betracht; einen origindren Erwerb von Urheberrechten durch juristische Personen
gibt es daher nicht (Kucsko, Osterreichisches und europaisches Urheberrecht4 30; Dillenz, Praxiskommentar zum
UrhG 40; SZ 65/19 = EvBIl 1992/92 = ecolex 1992, 346 [Kucsko] = MR 1992, 117 [Walter] = OBI 1992, 184 - Wienerwald
mwN; SZ 65/51 = MR 1992, 199 [Walter] = OBI 1992, 81 - Bundesheer-Formblatt; MR 1993, 72 - Programmazeitschrift;
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MR 1995, 62 - Osterreichischer Bautagesbericht; MR 1999, 171 [Walter] - Mittelschulatlas).

Als juristische Person kann somit die klagende GmbH kein Urheberrecht an dem Logo erworben haben. Ob aber der
Geschaftsfuhrer der Klagerin oder jemand anderer das Logo entworfen hat, spielt fir die hier zu beurteilende Frage
der aktiven Klagelegitimation keine Rolle. Die Klagerin hat namlich weder behauptet, dass ihr Werknutzungsrechte am
Logo von ihrem Geschaftsfuihrer (oder sonst einem Berechtigten) Ubertragen worden seien, noch dass sie das Logo
benltze. Damit kann aber die Frage, ob das Logo urheberrechtlich geschuitzt ist, auf sich beruhen. Die Vorinstanzen
haben den allein auf eine Urheberrechtsverletzung gesttitzten Sicherungsantrag jedenfalls im Ergebnis zu Recht
abgewiesen. Dem Rechtsmittel war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 Abs 18 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz eins,, Paragraph 52, ZPO.
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