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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drossler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard
Gotschy (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Herbert
M#***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, im Revisionsverfahren
nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Marz 2000, GZ 7 Rs 41/00a-
75, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. November
1999, GZ 1 Cgs 125/96w-71, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Weder der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO noch jener der
Nichtigkeit nach § 503 Z 1 ZPO liegen vor. Die Ausfihrungen zur Mangelrige stellen sich inhaltlich als Wiederholung
jener Verfahrensmangel erster Instanz dar, welche bereits in der Berufung geltend gemacht, vom Berufungsgericht
jedoch als nicht gegeben erachtet wurden. Nach standiger Rechtsprechung (SSV-NF 9/40; 7/74 mwN uva) kénnen
jedoch Verfahrensmaéngel erster Instanz (wie hier die Unterlassung der neuerlichen Untersuchung bzw Befragung des
Klagers durch die Sachverstandigen und der Durchfihrung eines neuerlichen Arbeitstestes sowie die
Gutachtenserdrterung in Abwesenheit des Klagers), deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden. Dies gilt in gleicher Weise fur die vom Klager
insoweit auch geltend gemachte Nichtigkeit wegen Verletzung des rechtlichen Gehors, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht in seiner Entscheidung ebenfalls ausdrtcklich verneint wurde (vgl RIS-Justiz RS0042917 uva).Weder
der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO noch jener der
Nichtigkeit nach Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO liegen vor. Die Ausfihrungen zur Mangelrige stellen sich inhaltlich als
Wiederholung jener Verfahrensmangel erster Instanz dar, welche bereits in der Berufung geltend gemacht, vom
Berufungsgericht jedoch als nicht gegeben erachtet wurden. Nach standiger Rechtsprechung (SSV-NF 9/40; 7/74 mwN
uva) konnen jedoch Verfahrensmangel erster Instanz (wie hier die Unterlassung der neuerlichen Untersuchung bzw
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Befragung des Klagers durch die Sachverstandigen und der Durchfiihrung eines neuerlichen Arbeitstestes sowie die
Gutachtenserdrterung in Abwesenheit des Klagers), deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden. Dies gilt in gleicher Weise fur die vom Klager
insoweit auch geltend gemachte Nichtigkeit wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht in seiner Entscheidung ebenfalls ausdrucklich verneint wurde vergleiche RIS-Justiz RS0042917 uva).

Das Berufungsgericht hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begriindung
abgelehnt, dass keine gesetzmaRige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsrige
vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemaR & 503 Z 2 ZPO bekampft werden
mussen (SSV-NF 5/18 uva). Da solches weder ausdricklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die
Ausfiihrungen zur Rechtsriige, die sich im Ubrigen in einer Wiederholung der Ausfiihrungen in der Mangelriige und in
einer unzuldssigen Bekampfung der Beweiswlrdigung der Vorinstanzen erschopfen, nicht weiter einzugehen. Das
Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
der Sache beruhen, weshalb auch der Revisionsgrund der § 503 Z 4 ZPO nicht in Betracht kommt.Das Berufungsgericht
hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begriindung abgelehnt, dass keine
gesetzmalige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsriige vorliege. Dies hatte in der
Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemaf Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO bekampft werden mussen (SSV-NF
5/18 uva). Da solches weder ausdricklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die Ausfihrungen zur
Rechtsriige, die sich im Ubrigen in einer Wiederholung der Ausfilhrungen in der Mdngelriige und in einer unzul3ssigen
Bekampfung der Beweiswlrdigung der Vorinstanzen erschopfen, nicht weiter einzugehen. Das Urteil des
Berufungsgerichtes kann namlich in einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache
beruhen, weshalb auch der Revisionsgrund der Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend
gemacht.
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