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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drossler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard
Gotschy (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Zekija
M#***** ohne Beschaftigung, ***** Bosnien-Herzegowina, vertreten durch Dr. Rainer Beck, Rechtsanwalt in Graz,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rofauer Lande 3, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Abfindung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Februar 2000, GZ 7 Rs
12/00i-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 19. Oktober 1999, GZ 37 Cgs 176/99d-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Erganzung des Verfahrens und zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 23. 7. 1968 geborene und bei der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter versichert gewesene
Emir M***** der ledig war und keine Kinder hatte, starb am 1. 4. 1997 in M#***** K***** in Bosnien aufgrund einer
Krebserkrankung. Er war von Marz 1991 bis zu seinem Tod ohne Unterbrechung bei zwei Unternehmen in H***** im
Ennstal beschaftigt und wohnte vom 15. 5. 1996 bis 16. 1. 1997 in S***** und danach in A*****,

Die Eltern des Versicherten leben in M#***** K***** jn Bosnien. Sie verflgen Uber kein Einkommen und keine Pension.
Mit ihrem Sohn haben sie in Osterreich nie zusammengelebt; sie haben ihn auch nie in Osterreich besucht. Der
Versicherte besuchte seine Eltern wochentlich bzw 14-tagig, wobei er meist am Donnerstag anreiste und am Sonntag
nach Osterreich zuriickkehrte. Er versorgte seine Eltern mit Lebensmitteln und Barzuwendungen.

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 1.3. 1999 den Antrag der Klagerin, der Mutter des Versicherten auf
Gewahrung einer Abfindung gemafld 8 269 Abs 1 Z 2 ASVG ab, weil der Versicherte zur Zeit seines Todes nicht standig
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mit ihr in Hausgemeinschaft gelebt habe.Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 1.3. 1999 den Antrag der
Klagerin, der Mutter des Versicherten auf Gewahrung einer Abfindung gemaR Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG ab, weil der Versicherte zur Zeit seines Todes nicht standig mit ihr in Hausgemeinschaft gelebt habe.

In der Klage wird vorgebracht, dass der Versicherte mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt gelebt und diese von
seinem Verdienst erhalten habe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, weil der Versicherte zur Zeit seines Todes nicht
standig mit seiner Mutter, der Kldgerin, in Hausgemeinschaft gelebt habe.

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin auf Gewahrung der Abfindung ab. Da der Sohn der Klagerin ab 1991
ohne Unterbrechungen in Osterreich gearbeitet habe und sich nur besuchsweise bei seinen Eltern in Bosnien
aufgehalten habe, habe sich der Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung wihrend der Zeit seiner Arbeit in Osterreich im
Bereich seines Arbeitsortes in der Obersteiermark befunden. Eine standige Hausgemeinschaft mit der Klagerin habe

nicht bestanden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes und
sprach aus, dass die Revision nach8 46 Abs 1 ASGG nicht zuldssig sei, weil die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen flir das Bestehen einer standigen Hausgemeinschaft bei auswartiger Berufstatigkeit und
Wochenendbesuchen des Versicherten in der Rechtsprechung bereits ausreichend behandelt worden sei.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes und
sprach aus, dass die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht zulassig sei, weil die Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen flur das Bestehen einer standigen Hausgemeinschaft bei auswartiger Berufstatigkeit und

Wochenendbesuchen des Versicherten in der Rechtsprechung bereits ausreichend behandelt worden sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit den Antragen, das angefochtene Urteil im Sinn einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern, in
eventu es aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht oder an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Ein weiterer Eventualantrag geht dahin, der Klagerin die
Kosten des Verfahrens aller Instanzen nach Billigkeit zuzusprechen.

Die beklagte Partei hat eine - ihr freigestellte - Revisionsbeantwortung nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem gleichgelagerten Fall nicht
vorliegt und der Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen bei auswartiger Berufstatigkeit eine standige
Hausgemeinschaft im Sinn des § 269 Abs 1 Z 2 ASVG vorliegt, eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommt. Die Revision ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.Die Revision ist
zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem gleichgelagerten Fall nicht vorliegt und der
Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen bei auswartiger Berufstatigkeit eine standige Hausgemeinschaft im Sinn
des Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG vorliegt, eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukommt.
Die Revision ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Berufungsgericht war ausschlie3lich das Begehren der Klagerin auf Gewahrung
einer Abfindung nach8 269 ASVG nach ihrem am 1. 4. 1997 verstorbenen Sohn. Entgegen der Ansicht der
Revisionswerberin liegt damit kein Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssachen nach § 46 Abs 3 Z
3 ASGG vor, bei dem die Revision auch bei Fehlen der Voraussetzungen nach§ 46 Abs 1 ASGG zuldssig ware. Auch
wenn die Abfindung nach § 269 ASVG als Surrogat fur wiederkehrende Leistungen zu verstehen ist, stellt der von der
Kldgerin begehrte Abfindungsbetrag schon begrifflich eine einmalige und keine wiederkehrende Leistung in
Sozialrechtssachen dar (Kuderna, ASGG2 284; Fink, ASGG 114; SSV-NF 1/53;10 ObS 214/98p; zuletzt10 ObS
83/99z).Gegenstand des Verfahrens vor dem Berufungsgericht war ausschlieRlich das Begehren der Klagerin auf
Gewdhrung einer Abfindung nach Paragraph 269, ASVG nach ihrem am 1. 4. 1997 verstorbenen Sohn. Entgegen der
Ansicht der Revisionswerberin liegt damit kein Verfahren Gber wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssachen nach
Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer 3, ASGG vor, bei dem die Revision auch bei Fehlen der Voraussetzungen nach Paragraph
46, Absatz eins, ASGG zulassig ware. Auch wenn die Abfindung nach Paragraph 269, ASVG als Surrogat fur
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wiederkehrende Leistungen zu verstehen ist, stellt der von der Klagerin begehrte Abfindungsbetrag schon begrifflich
eine einmalige und keine wiederkehrende Leistung in Sozialrechtssachen dar (Kuderna, ASGG2 284; Fink, ASGG 114;
SSV-NF 1/53; 10 ObS 214/98p; zuletzt 10 ObS 83/992).

Gemal 8 269 Abs 1 Z 2 ASVG ist der Abfindungsanspruch der Kldgerin neben den Ubrigen in dieser Gesetzesstelle
genannten Voraussetzungen davon abhangig, dass sie mit ihrem verstorbenen Sohn, dem Versicherten, zur Zeit seines
Todes standig in Hausgemeinschaft gelebt hat, unversorgt ist und Uberwiegend von ihm erhalten worden ist. Dazu
wird bestimmt, dass eine voribergehende Unterbrechung der Hausgemeinschaft oder deren Unterbrechung wegen
schulmaRBiger (beruflicher) Ausbildung oder wegen Heilbehandlung auRer Betracht bleibt.GemaR Paragraph 269,
Absatz eins, Ziffer 2, ASVG ist der Abfindungsanspruch der Klagerin neben den Ubrigen in dieser Gesetzesstelle
genannten Voraussetzungen davon abhangig, dass sie mit ihrem verstorbenen Sohn, dem Versicherten, zur Zeit seines
Todes standig in Hausgemeinschaft gelebt hat, unversorgt ist und Uberwiegend von ihm erhalten worden ist. Dazu
wird bestimmt, dass eine voribergehende Unterbrechung der Hausgemeinschaft oder deren Unterbrechung wegen
schulmaBiger (beruflicher) Ausbildung oder wegen Heilbehandlung auBer Betracht bleibt.

Bei der Auslegung des Begriffes der "standigen Hausgemeinschaft" ergeben sich gewisse Schwierigkeiten, weil dieser
Begriff im Gesetz nicht naher definiert ist. Es hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sich
der Begriff der stdndigen Hausgemeinschaft nicht nur in der zitierten Gesetzesbestimmung, sondern insbesondere
auch in den 88 123 Abs 2 und 252 Abs 1 ASVG, die die Angehdrigeneigenschaft von Stiefkindern und Enkeln bzw deren
Kindeseigenschaft betreffen, findet, wahrend die Bestimmung in § 293 Abs 1 ASVG "im gemeinsamen Haushalt leben"
eine etwas weitere Fassung hat (SSV-NF 10/100; 6/18).Bei der Auslegung des Begriffes der "standigen
Hausgemeinschaft" ergeben sich gewisse Schwierigkeiten, weil dieser Begriff im Gesetz nicht ndher definiert ist. Es hat
bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass sich der Begriff der standigen Hausgemeinschaft
nicht nur in der zitierten Gesetzesbestimmung, sondern insbesondere auch in den Paragraphen 123, Absatz 2 und 252
Absatz eins, ASVG, die die Angehdrigeneigenschaft von Stiefkindern und Enkeln bzw deren Kindeseigenschaft
betreffen, findet, wahrend die Bestimmung in Paragraph 293, Absatz eins, ASVG "im gemeinsamen Haushalt leben"
eine etwas weitere Fassung hat (SSV-NF 10/100; 6/18).

In der Entscheidung SSV-NF 4/53 legte der erkennende Senat unter Berufung auf Schrammel in Tomandl, SV-System 4.
- nunmehr 8. - ErglLfg 126 f dar, dass fUr eine Hausgemeinschaft nicht die Wohnungsgemeinschaft, sondern das
Bestehen einer wirtschaftlichen und finanziellen Interessengemeinschaft wesentlich sei, wobei es keine Rolle spiele, ob
die Mittel nur von einem oder von allen Gemeinschaftern getragen wirden. Es komme nur auf die Zielsetzung an, die
Kosten der Lebenshaltung durch Zusammenwirtschaften zu vermindern. Dass der Wohnungsgemeinschaft allein keine
Uberragende Bedeutung zukomme, ergebe sich auch aus jenen gesetzlichen Bestimmungen, die ein Fortbestehen der
hauslichen Gemeinschaft vorsehen, obwohl eindeutig keine Wohnungsgemeinschaft mehr vorliege, zB aus den 8§ 123
Abs 2 letzter Satz, 252 Abs 1 letzter Satz ASVG (SSV-NF 6/31). In dieser Entscheidung wurde auch ausgesprochen, dass
eine standige Hausgemeinschaft zwischen dem Versicherten und seinem Stiefkind im Sinn des § 252 Abs 1 ASVG
jedenfalls dann nicht mehr vorliegt, wenn sich der Versicherte seit nahezu drei Jahren standig in einem Pflegeheim
befindet.In der Entscheidung SSV-NF 4/53 legte der erkennende Senat unter Berufung auf Schrammel in Tomandl, SV-
System 4. - nunmehr 8. - ErglLfg 126 f dar, dass fUr eine Hausgemeinschaft nicht die Wohnungsgemeinschaft, sondern
das Bestehen einer wirtschaftlichen und finanziellen Interessengemeinschaft wesentlich sei, wobei es keine Rolle
spiele, ob die Mittel nur von einem oder von allen Gemeinschaftern getragen wirden. Es komme nur auf die
Zielsetzung an, die Kosten der Lebenshaltung durch Zusammenwirtschaften zu vermindern. Dass der
Wohnungsgemeinschaft allein keine Uberragende Bedeutung zukomme, ergebe sich auch aus jenen gesetzlichen
Bestimmungen, die ein Fortbestehen der hduslichen Gemeinschaft vorsehen, obwohl eindeutig keine
Wohnungsgemeinschaft mehr vorliege, zB aus den Paragraphen 123, Absatz 2, letzter Satz, 252 Absatz eins, letzter
Satz ASVG (SSV-NF 6/31). In dieser Entscheidung wurde auch ausgesprochen, dass eine standige Hausgemeinschaft
zwischen dem Versicherten und seinem Stiefkind im Sinn des Paragraph 252, Absatz eins, ASVG jedenfalls dann nicht
mehr vorliegt, wenn sich der Versicherte seit nahezu drei Jahren standig in einem Pflegeheim befindet.

In der Entscheidung SSV-NF 1/47 hat der erkennende Senat zu der auch hier mafRgebenden Bestimmung dess 269 Abs
1 Z 2 ASVG ausgeflhrt, dass es die Schul- und Berufsausbildung auRer Haus regelmafRig mit sich bringe, dass ein
langerer Zeitraum (abgesehen von Besuchen) auller Haus zugebracht werde, wahrend dessen der Mittelpunkt des
Lebens der in Schul- oder Berufsausbildung stehenden Person an einen anderen Ort verlegt werde, wobei jedoch
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grundsatzlich die Verbindung zur Hausgemeinschaft aufrecht bleibe und auch die Absicht zur Ruckkehr in die
Hausgemeinschaft bestehe. Daraus, dass der Gesetzgeber es fiur erforderlich erachtet habe, neben der
vorubergehenden Abwesenheit die Schul- und Berufsausbildung, die regelmallig eine langere Abwesenheit mit sich
bringe, besonders zu nennen, ergebe sich, dass sich der erste Fall (vorlUbergehende Unterbrechung der
Hausgemeinschaft) nur auf eine Unterbrechung fir kurze Zeitrdume beziehe, da es andernfalls entbehrlich gewesen
ware, daneben Falle gesondert zu benennen, die eine langerfristige Unterbrechung mit sich bringen. Im konkreten Fall
wurde das Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft mit der Begriindung verneint, dass sich aufgrund der jeweils
mehrmonatigen (standigen) Abwesenheit des Versicherten von seinem Heimatort in Bosnien - allfallige Besuche des
Versicherten bei seinen in Bosnien lebenden Eltern wurden nicht festgestellt - der Mittelpunkt seiner Lebensflihrung
wahrend der Zeit seiner Arbeit in Osterreich im Bereich seines Arbeitsortes befunden habe.In der Entscheidung SSV-NF
1/47 hat der erkennende Senat zu der auch hier maligebenden Bestimmung des Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG ausgefihrt, dass es die Schul- und Berufsausbildung auBer Haus regelmaRig mit sich bringe, dass ein langerer
Zeitraum (abgesehen von Besuchen) auBer Haus zugebracht werde, wahrend dessen der Mittelpunkt des Lebens der
in Schul- oder Berufsausbildung stehenden Person an einen anderen Ort verlegt werde, wobei jedoch grundsatzlich die
Verbindung zur Hausgemeinschaft aufrecht bleibe und auch die Absicht zur Riuckkehr in die Hausgemeinschaft
bestehe. Daraus, dass der Gesetzgeber es fur erforderlich erachtet habe, neben der voriibergehenden Abwesenheit
die Schul- und Berufsausbildung, die regelmaRig eine langere Abwesenheit mit sich bringe, besonders zu nennen,
ergebe sich, dass sich der erste Fall (vorUbergehende Unterbrechung der Hausgemeinschaft) nur auf eine
Unterbrechung fur kurze Zeitrdume beziehe, da es andernfalls entbehrlich gewesen wére, daneben Falle gesondert zu
benennen, die eine langerfristige Unterbrechung mit sich bringen. Im konkreten Fall wurde das Vorliegen einer
standigen Hausgemeinschaft mit der Begrindung verneint, dass sich aufgrund der jeweils mehrmonatigen (standigen)
Abwesenheit des Versicherten von seinem Heimatort in Bosnien - allfdllige Besuche des Versicherten bei seinen in
Bosnien lebenden Eltern wurden nicht festgestellt - der Mittelpunkt seiner Lebensfihrung wahrend der Zeit seiner
Arbeit in Osterreich im Bereich seines Arbeitsortes befunden habe.

In der Entscheidung 10 ObS 214/98p wurde im Falle einer Klagerin, die standig in Jugoslawien lebte, wahrend ihre
Mutter etwa zweieinhalb Jahre lang in Osterreich lebte und arbeitete und nur den Urlaub und die letzten vierzehn Tage
vor ihrem Tod mit ihrer Tochter in Jugoslawien verbrachte, das Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft ebenfalls
verneint. In diesem Sinn hatte auch bereits das Oberlandesgericht Wien als damals letzte Instanz in
Leistungsstreitsachen in der Entscheidung SSV 23/97 das Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft eines Uber funf
Jahre lang (standig) in Linz lebenden Versicherten mit seiner in dieser Zeit in Bosnien-Herzegowina lebenden Mutter
verneint. Hingegen hat das Oberlandesgericht Wien in seiner Entscheidung SSV 17/165 das Vorliegen einer standigen
Hausgemeinschaft im Sinn des & 269 Abs 1 Z 2 ASVG bei einem Versicherten, der in Osterreich einen vom Dienstgeber
beigestellten Wohnraum benttzte und alle vierzehn Tage zu seinen Eltern in Jugoslawien fuhr und diese auch
wesentlich finanziell unterstitzte, mit der Begrindung bejaht, der Versicherte habe den in Jugoslawien mit seinen
Eltern bestehenden gemeinsamen Haushalt nicht aufgegeben, weil der wirtschaftliche Mittelpunkt des Versicherten
weiterhin in der Wohnung seiner Eltern gewesen und durch auswartige Arbeiten die Wohngemeinschaft mit diesen
nicht aufgehoben worden sei. Aus dem Verhalten des Versicherten (Elternbesuche alle vierzehn Tage, Unterstltzung
der Eltern usw) sei zu schliel3en, dass seine Abwesenheit von der Wohnung seiner Eltern nur voribergehender Natur
gewesen sei. Die Situation des damaligen (auslandischen) Versicherten ist durchaus vergleichbar mit der Situation
eines Osterreichischen Wochenpendlers, der beispielsweise als Bauarbeiter an Arbeitstagen auswarts im Bereich einer
von seinem Wohnort entsprechend weit entfernten Baustelle in einer Unterkunft nachtigen muss und nur wochentlich
bzw vierzehntagig fir einige Tage zu seiner Familie zurtickkehren kann. Auch in diesem Fall kann nach Ansicht des
erkennenden Senates allein aufgrund der vorlibergehenden Abwesenheit des Versicherten wahrend der Arbeitswoche
noch nicht davon ausgegangen werden, dass eine standige Hausgemeinschaft mit den Familienangehorigen im Sinn
des § 269 Abs 1 Z 2 ASVG nicht mehr bestehe.n der Entscheidung 10 ObS 214/98p wurde im Falle einer Klagerin, die
standig in Jugoslawien lebte, wihrend ihre Mutter etwa zweieinhalb Jahre lang in Osterreich lebte und arbeitete und
nur den Urlaub und die letzten vierzehn Tage vor ihrem Tod mit ihrer Tochter in Jugoslawien verbrachte, das Vorliegen
einer standigen Hausgemeinschaft ebenfalls verneint. In diesem Sinn hatte auch bereits das Oberlandesgericht Wien
als damals letzte Instanz in Leistungsstreitsachen in der Entscheidung SSV 23/97 das Vorliegen einer standigen
Hausgemeinschaft eines Uber funf Jahre lang (standig) in Linz lebenden Versicherten mit seiner in dieser Zeit in
Bosnien-Herzegowina lebenden Mutter verneint. Hingegen hat das Oberlandesgericht Wien in seiner Entscheidung SSV
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17/165 das Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft im Sinn des Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG bei
einem Versicherten, der in Osterreich einen vom Dienstgeber beigestellten Wohnraum beniitzte und alle vierzehn
Tage zu seinen Eltern in Jugoslawien fuhr und diese auch wesentlich finanziell unterstttzte, mit der Begriindung bejaht,
der Versicherte habe den in Jugoslawien mit seinen Eltern bestehenden gemeinsamen Haushalt nicht aufgegeben, weil
der wirtschaftliche Mittelpunkt des Versicherten weiterhin in der Wohnung seiner Eltern gewesen und durch
auswartige Arbeiten die Wohngemeinschaft mit diesen nicht aufgehoben worden sei. Aus dem Verhalten des
Versicherten (Elternbesuche alle vierzehn Tage, Unterstutzung der Eltern usw) sei zu schlieBen, dass seine Abwesenheit
von der Wohnung seiner Eltern nur voribergehender Natur gewesen sei. Die Situation des damaligen (auslandischen)
Versicherten ist durchaus vergleichbar mit der Situation eines sterreichischen Wochenpendlers, der beispielsweise als
Bauarbeiter an Arbeitstagen auswarts im Bereich einer von seinem Wohnort entsprechend weit entfernten Baustelle in
einer Unterkunft nachtigen muss und nur wochentlich bzw vierzehntagig fur einige Tage zu seiner Familie
zurlickkehren kann. Auch in diesem Fall kann nach Ansicht des erkennenden Senates allein aufgrund der
vorubergehenden Abwesenheit des Versicherten wahrend der Arbeitswoche noch nicht davon ausgegangen werden,
dass eine standige Hausgemeinschaft mit den Familienangehdrigen im Sinn des Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG nicht mehr bestehe.

Auch im vorliegenden Fall wird daher entscheidend sein, ob der Versicherte seinen offensichtlich vor Beginn seiner
Téatigkeit in Osterreich mit seinen Eltern in Bosnien bestehenden gemeinsamen Haushalt wahrend seiner Téatigkeit in
Osterreich aufgegeben und den Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung nach Osterreich verlegt hat oder ob er, wie dies von
der Klagerin behauptet wird, weiterhin den Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung in Bosnien gehabt hat und lediglich zum
Arbeiten nach Osterreich gefahren ist. So wie der Begriff des "gemeinsamen Haushalts" im Zusammenhang mit dem
Eintrittsrecht naher Angehdriger im Fall des Todes des Mieters im Sinn des § 14 Abs 3 MRG nach der Rechtsprechung
durch gewisse durch die Lebensumstande bedingte, auf nicht allzu lange Zeit berechnete Unterbrechungen des
Zusammenlebens (zB Krankenhausaufenthalte, Erholungaufenthalte und auch befristete Aufenthalte im Altersheim)
nicht beendet wird, wenn der eintretende nahe Angehdrige seinen Lebensschwerpunkt in dieser Wohnung gehabt hat
(vgl SZ 68/103; SZ 64/93; RZ 1992/91 ua; RIS-Justiz RS0069712; RS0069534), hat auch nach§ 269 Abs 1 Z 2 ASVG eine
blofl3 vortbergehende Unterbrechung der Hausgemeinschaft auBer Betracht zu bleiben.Auch im vorliegenden Fall wird
daher entscheidend sein, ob der Versicherte seinen offensichtlich vor Beginn seiner Tatigkeit in Osterreich mit seinen
Eltern in Bosnien bestehenden gemeinsamen Haushalt wihrend seiner Téatigkeit in Osterreich aufgegeben und den
Mittelpunkt seiner Lebensfilhrung nach Osterreich verlegt hat oder ob er, wie dies von der Kldgerin behauptet wird,
weiterhin den Mittelpunkt seiner Lebensfiihrung in Bosnien gehabt hat und lediglich zum Arbeiten nach Osterreich
gefahren ist. So wie der Begriff des "gemeinsamen Haushalts" im Zusammenhang mit dem Eintrittsrecht naher
Angehoriger im Fall des Todes des Mieters im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3, MRG nach der Rechtsprechung durch
gewisse durch die Lebensumstande bedingte, auf nicht allzu lange Zeit berechnete Unterbrechungen des
Zusammenlebens (zB Krankenhausaufenthalte, Erholungaufenthalte und auch befristete Aufenthalte im Altersheim)
nicht beendet wird, wenn der eintretende nahe Angehdrige seinen Lebensschwerpunkt in dieser Wohnung gehabt hat
vergleiche SZ 68/103; SZ 64/93; RZ 1992/91 ua; RIS-Justiz RS0069712; RS0069534), hat auch nach Paragraph 269, Absatz
eins, Ziffer 2, ASVG eine blol3 voribergehende Unterbrechung der Hausgemeinschaft auRer Betracht zu bleiben.

Das Erstgericht wird daher im fortzusetzenden Verfahren nahere Feststellungen insbesondere zu den Fragen zu
treffen haben, wo der Versicherte den Mittelpunkt seiner Lebensfihrung gehabt hat, wo er sich in seiner Freizeit
Uberwiegend aufgehalten und seine Urlaube verbracht hat und inwieweit er zur Befriedigung der BedUrfnisse des
taglichen Lebens (Einkauf von Lebensmitteln, Mithilfe im Haushalt usw) und zur Deckung der Kosten der
Lebenshaltung beigetragen hat und inwieweit fur den Versicherten notwendige Haushaltsverrichtungen (zB Waschen
der Wasche) im Haushalt seiner Eltern vorgenommen wurden. Erst nach dieser Verbreiterung der
Sachverhaltsgrundlage wird die Frage nach dem Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft im Sinn des § 269 Abs 1 Z
2 ASVG abschlieBend beurteilt werden kénnen. Wegen dieser aufgezeigten Feststellungsmangel waren die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zuruickzuverweisen.Das Erstgericht wird daher im fortzusetzenden Verfahren nahere Feststellungen insbesondere zu
den Fragen zu treffen haben, wo der Versicherte den Mittelpunkt seiner Lebensflihrung gehabt hat, wo er sich in
seiner Freizeit Uberwiegend aufgehalten und seine Urlaube verbracht hat und inwieweit er zur Befriedigung der
Bedurfnisse des taglichen Lebens (Einkauf von Lebensmitteln, Mithilfe im Haushalt usw) und zur Deckung der Kosten
der Lebenshaltung beigetragen hat und inwieweit fir den Versicherten notwendige Haushaltsverrichtungen (zB
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Waschen der Wasche) im Haushalt seiner Eltern vorgenommen wurden. Erst nach dieser Verbreiterung der
Sachverhaltsgrundlage wird die Frage nach dem Vorliegen einer standigen Hausgemeinschaft im Sinn des Paragraph
269, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG abschlieBend beurteilt werden kénnen. Wegen dieser aufgezeigten
Feststellungsmangel waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache zur Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens und der Revision beruht aufs 52
Abs 1 ZPO.Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens und der Revision
beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.

Anmerkung

E58730 10C00950
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:0100BS00095.00V.0725.000
Dokumentnummer

JJT_20000725_OGH0002_0100BS00095_00v0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/7/25 10ObS95/00v
	JUSLINE Entscheidung


