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@ Veroffentlicht am 25.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerhard Gotschy (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann J***%*%*,
Gruppeninspektor i.R., ***** vertreten durch Dr. Heinz Sacher, Rechtsanwalt in Wolfsberg, gegen die beklagte Partei
Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA), Josefstadter Strale 80, 1081 Wien, vertreten durch Dr. Hans
Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. November 1999, GZ 7 Rs
211/99z-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 29. Juni 1999, GZ 43 Cgs 121/97z-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.den

Beschluss

gefasst:

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zuriickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird im Ubrigen nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Nichtigkeit gemaR § 503 Z 1 ZPO liegt nicht vor. Ein Urteil ist nach8 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig,
wenn seine Fassung so mangelhaft ist, dass seine Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, wenn
es mit sich selbst in Widerspruch ist oder fur die Entscheidung keine Grinde angegeben sind. Der Nichtigkeitsgrund
der mangelnden Begrindung ist somit nur dann gegeben, wenn die Entscheidung gar nicht oder so mangelhaft
begrindet ist, dass sie nicht Uberprifbar ist (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 12 zu § 477 mwnN; RIS-Justiz RS007484,
RS0042133). Davon kann hier jedoch keine Rede seinDer Revisionsgrund der Nichtigkeit gemaR Paragraph 503, Ziffer
eins, ZPO liegt nicht vor. Ein Urteil ist nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO nichtig, wenn seine Fassung so
mangelhaft ist, dass seine Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, wenn es mit sich selbst in
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Widerspruch ist oder flr die Entscheidung keine Grinde angegeben sind. Der Nichtigkeitsgrund der mangelnden
Begrindung ist somit nur dann gegeben, wenn die Entscheidung gar nicht oder so mangelhaft begrindet ist, dass sie
nicht Gberprifbar ist (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 12 zu Paragraph 477, mwN; RIS-Justiz RS007484, RS0042133).
Davon kann hier jedoch keine Rede sein.

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit gemalR 8 503 Z 3 ZPO liegt vor, wenn der Berufungsentscheidung in einem
wesentlichen Punkt eine tatsachliche Voraussetzung zugrunde gelegt wurde, welche mit den Prozessakten erster oder
zweiter Instanz im Widerspruch steht. Eine Aktenwidrigkeit ware daher nur dann gegeben, wenn Feststellungen auf
aktenwidriger Grundlage getroffen worden waren, das hei8t wenn der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder
eines sonstigen Aktenstlickes unrichtig wiedergegeben und infolgedessen ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der
rechtlichen Beurteilung unterzogen worden ware (Kodek aaO Rz 4 zu § 503 mwnN; RIS-Justiz RS0043347). Auch davon
kann hier keine Rede sein. Die Beurteilung, dass eine Aktenwidrigkeit nicht vorliegt, bedarf keiner Begriindung (8 510
Abs 3 Satz 3 ZPO); der Revisionswerber sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Vorwurf der Aktenwidrigkeit nicht
erfolgreich mit vermeintlichen Widerspriichen zwischen einzelnen, aus dem Zusammenhang gerissenen Ausfihrungen
eines Sachverstandigen und Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen begrindet werden kann. Auch der
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach§ 503 Z 4 ZPO liegt nicht vor. Eine
Vorschadigung ist ausnahmsweise nur dann rechtlich von Bedeutung, wenn zwischen ihr und dem durch den
Arbeitsunfall verursachten Kdérperschaden eine funktionelle Wechselwirkung besteht. Dies trifft fir alle paarigen
GliedmalRen und Organe, fir Organsysteme, die zueinander in funktioneller Abhangigkeit stehen oder
Funktionsausfalle an anderer Stelle zu erganzen oder zu kompensieren vermogen, zu, aber auch fur Vorschaden an
denselben GliedmalRen oder Organen, wenn sich die Funktionsstdérungen aus Vorschdaden und Unfallschdaden
Uberschneiden. Ein Abgehen von der Voraussetzung, dass zwischen Vorschaden und Unfallschaden ein besonders
qualifizierter Zusammenhang und wesentlich verstarkte Unfallfolgen vorliegen missen, um bei der Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit Bertcksichtigung zu finden, wirde bedeuten, dass jede bestehende Vorminderung
der Erwerbsfahigkeit wegen korperlicher oder geistiger Leiden durch die Versicherungstrager abzugelten ware, wenn
ein Arbeitsunfall hinzutritt. Eine solche weitgehende Auslegung aber lassen die gesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere jene des§ 203 ASVG, nicht zu (SSV-NF 2/104, 5/125, 9/78, 10/107)Der Revisionsgrund der
Aktenwidrigkeit gemald Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO liegt vor, wenn der Berufungsentscheidung in einem wesentlichen
Punkt eine tatsachliche Voraussetzung zugrunde gelegt wurde, welche mit den Prozessakten erster oder zweiter
Instanz im Widerspruch steht. Eine Aktenwidrigkeit ware daher nur dann gegeben, wenn Feststellungen auf
aktenwidriger Grundlage getroffen worden waren, das hei8t wenn der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder
eines sonstigen Aktenstlckes unrichtig wiedergegeben und infolgedessen ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der
rechtlichen Beurteilung unterzogen worden ware (Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph 503, mwN; RIS-Justiz RS0043347). Auch
davon kann hier keine Rede sein. Die Beurteilung, dass eine Aktenwidrigkeit nicht vorliegt, bedarf keiner Begrindung
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO); der Revisionswerber sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Vorwurf der
Aktenwidrigkeit nicht erfolgreich mit vermeintlichen Widerspriichen zwischen einzelnen, aus dem Zusammenhang
gerissenen Ausfihrungen eines Sachverstandigen und Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen begriindet werden
kann. Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO
liegt nicht vor. Eine Vorschadigung ist ausnahmsweise nur dann rechtlich von Bedeutung, wenn zwischen ihr und dem
durch den Arbeitsunfall verursachten Koérperschaden eine funktionelle Wechselwirkung besteht. Dies trifft fur alle
paarigen Gliedmallen und Organe, fUr Organsysteme, die zueinander in funktioneller Abhdngigkeit stehen oder
Funktionsausfalle an anderer Stelle zu erganzen oder zu kompensieren vermogen, zu, aber auch fur Vorschaden an
denselben GliedmalRen oder Organen, wenn sich die Funktionsstérungen aus Vorschaden und Unfallschaden
Uberschneiden. Ein Abgehen von der Voraussetzung, dass zwischen Vorschaden und Unfallschaden ein besonders
qualifizierter Zusammenhang und wesentlich verstarkte Unfallfolgen vorliegen missen, um bei der Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit Berutcksichtigung zu finden, wirde bedeuten, dass jede bestehende Vorminderung
der Erwerbsfahigkeit wegen korperlicher oder geistiger Leiden durch die Versicherungstrager abzugelten ware, wenn
ein Arbeitsunfall hinzutritt. Eine solche weitgehende Auslegung aber lassen die gesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere jene des Paragraph 203, ASVG, nicht zu (SSV-NF 2/104, 5/125, 9/78, 10/107).

Nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen ist der Leidenszustand des Klagers sowohl auf anlagebedingte
Vorschadigungen wie auch Arbeitsunfallverletzungen zurlckzufihren, wobei die Komponente der anlagebedingten
Vorschaden uberwiegt. Eine besondere funktionelle Wechselwirkung zwischen der anlagebedingten Vorschadigung


https://www.jusline.at/entscheidung/489363
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/entscheidung/449010
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/203
https://www.jusline.at/entscheidung/449010

und dem Vorschaden ist nicht hervorgekommen; es besteht auch sonst kein besonders qualifizierter Zusammenhang
im Sinne einer wesentlichen Verstarkung der Unfallfolgen. Den Klager trifft die objektive Beweislast fur die
rechtsbegrindenden Tatsachen, sohin auch dafur dass die Unfallverletzungen allein eine 20 vH Ubersteigende
Minderung der Erwerbsfahigkeit bedingen (SSV-NF 5/140, 9/23); im vorliegenden Fall steht jedoch fir die noch zu
beurteilenden Zeitrdume fest, dass die unfallkausale Minderung der Erwerbsfahigkeit unter 20 vH liegt.

Die Frage, ob bestehende Beschwerden in medizinischer Hinsicht Folgen eines Unfalls sind, also die Feststellung der
sogenannten naturlichen Kausalitat, gehért zum irrevisiblen Tatsachenbereich (SSV-NF 8/86; RIS-Justiz RS0022582,
RS0043151, RS0043473). Ein "sekundarer" Mangel kann nicht erfolgreich geltend gemacht werden, wenn zu einem
bestimmten Thema ohnehin Tatsachenfeststellungen (wenn auch nicht im Sinne des Rechtsmittelwerbers) getroffen
wurden. Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen auf Grund der aufgenommenen Beweise
resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden
kann (Kodek aaO Rz 1 zu § 503). Diese Fragen sind damit der Uberprifung durch eine Rechtsriige entzogen.Die Frage,
ob bestehende Beschwerden in medizinischer Hinsicht Folgen eines Unfalls sind, also die Feststellung der sogenannten
natlUrlichen Kausalitdt, gehort zum irrevisiblen Tatsachenbereich (SSV-NF 8/86; RIS-Justiz RS0022582, RS0043151,
RS0043473). Ein "sekundarer" Mangel kann nicht erfolgreich geltend gemacht werden, wenn zu einem bestimmten
Thema ohnehin Tatsachenfeststellungen (wenn auch nicht im Sinne des Rechtsmittelwerbers) getroffen wurden. Die
Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen auf Grund der aufgenommenen Beweise resultiert aus der
freien Beweiswiirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann (Kodek aaO Rz
1 zu Paragraph 503,). Diese Fragen sind damit der Uberpriifung durch eine Rechtsriige entzogen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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