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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
des Josef B in L, vertreten durch RTG Dr. RUmmele Treuhand GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH
in 6850 Dornbirn, Marktstral3e 30, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Feldkirch, vom
7. Juni 2004, GZ. RV/0217-F/02, betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1997 bis 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.0. Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit dem unter dem Begriff "EACC-VTH-Anlagemodell" in der
Offentlichkeit bekannt gewordenen Vorgangen.

1.1. Das Finanzamt forderte mit Schreiben vom 28. Februar 2001 auf Grund einer Kontrollmitteilung den
Beschwerdefiihrer, der in den Streitjahren EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit und aus Vermietung und
Verpachtung erzielte, auf, seine jahrlichen Einklnfte auf Grund seiner Geldeinlage an der Europe American Capital
Corporation (kurz: EACC) zu erklaren.

Der Beschwerdefuhrer teilte daraufhin mit, dass er zumindest anfanglich Ruckflisse, die als "Dividenden" der EACC
bezeichnet worden seien, erhalten habe. Hiebei habe es sich jedoch nicht um Gewinnausschiittungen gehandelt,
sondern um Mittel, die ausschlieBlich mit den Anlagegeldern der Neuanleger bestritten worden seien
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(Schneeballsystem oder Pyramidenspiel). Eine Ausschuttung und damit eine Besteuerung von "Dividenden" setze
voraus, dass eine Kapitalgesellschaft vorliege, die von ihr erwirtschaftete Gewinne ausschuitte. Diese Voraussetzungen
seien nicht erfillt. Der Beschwerdeflhrer schloss eine Aufstellung seiner Beteiligung an der EACC an, aus welcher
unter anderem hervorgeht, dass er die ihm gutgeschriebenen "Dividenden" neuerlich veranlagte und zwar im
Jahr 1997 S 35.065,--, im Jahr 1998 S 57.992,-- und im Jahr 1999 S 67.846,--.

1.2. Das Finanzamt nahm mit Bescheiden vom 2. April 2001 die Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die
Streitiahre gemaR 8 303 Abs. 4 BAO wieder auf und erlieR neue Sachbescheide, in denen sie die dem
BeschwerdefUhrer gutgeschriebenen, reinvestierten "Dividenden" als Einkinfte aus Kapitalvermdgen berucksichtigte.

1.3. Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Juli 2001 die - aufrecht erhaltenen - Berufungen gegen
die Sachbescheide als unbegrindet ab. Der Beschwerdefihrer habe laut Kontrolimitteilung UGber die
Vermdégenstreuhand GmbH (in der Folge: VTH) Gelder bei der EACC angelegt. Gegenstand des Unternehmens der, mit
Sitz in Bregenz, 1990 errichteten VTH sei die Vermogensberatung und Vermdgensverwaltung sowie
Finanzdienstleistungen nach dem Wertpapieraufsichtsgesetz. Alleinige Gesellschafterin sei Brigitte R. gewesen, die
auch gemeinsam mit ihrem Ehemann Dieter R. Geschaftsfiihrerin gewesen sei. Uber das Vermégen der VTH sei am
16. November 2000 das Konkursverfahren eréffnet worden.

Die VTH habe vornehmlich das Anlageprodukt EACC vermittelt. Die EACC sei eine off-shore-Gesellschaft mit Sitz auf
den British Virgin Islands; sie sei am 18. Dezember 1990 als International Business Company (IBC) registriert worden.
Die EACC habe ein genehmigtes Kapital von US $ 100,010.000,-- und zwar bestehend aus US $ 20,000.000,--
"rickzahlbare Vorzugsaktien" ("redeemable preferred shares") mit einem Nominalwert von je US $ 5, und
10000 Stammaktien zu je US $ 1,--. Alleiniger Vorsitzender, Direktor und Geschaftsfihrer der EACC sei llan A.

Die VTH habe mit dem jeweiligen Anleger eine Zeichnungsvereinbarung geschlossen, wonach der Anleger sein
Einverstandnis abgegeben habe, so viel Vorzugsaktien von EACC zu erwerben, wie fiir den hingegebenen
Zeichnungsbetrag erworben werden konnten. In der Zeichnungsvereinbarung habe es weiters geheil3en, dass der
Erwerb von Vorzugsaktien fir den Zeichner lediglich die Form seiner Beteiligung an der EACC darstelle. Die
Zeichnungswahrung und den Zeichnungsbetrag erhalte der Zeichner separat durch den Platzierungsmakler bestatigt.
Der Anleger habe auf der Zeichnungsvereinbarung frei wahlen kénnen, ob die vierteljahrliche Dividendengutschrift
von 4 % des Zeichnungsbetrages ausbezahlt (durch Verrechnungsscheck oder Uberweisung auf ein namhaft zu
machendes Konto) oder bis auf weiteres reinvestiert werden solle. Wieder veranlagte Dividenden wirden wie neue
Zeichnungen verbucht und dem Konto des Zeichners gutgeschrieben. Die Zeichnungsvereinbarung enthalte weiters
den Passus, dass der Zeichner erklare und gewahrleiste, dass er sich auf die Richtigkeit der Angaben von EACC im
Platzierungsmemorandum verlasse und diese sorgfaltig durchgelesen habe.

Nach Zahlungseingang des Zeichnungsbetrages habe der Zeichner von der VTH eine Bestatigung Uber die Beteiligung
sowie eine Kopie des "Aktienzertifikates" Uber die Anzahl der "fully paid and nonassessable shares" erhalten, das
Original sei bei einem Notar bzw. ab 1995 bei der Fidium Treuhand in Vaduz verwahrt worden. Jeder Anleger habe das
sogenannte EACC "Privates Platzierungsmemorandum" ausgehandigt erhalten. Der Inhalt desselben habe sich im
Laufe der Jahre immer wieder in Nuancen gedndert. Dieses Memorandum enthalte teilweise unklare,
missverstandliche, verwirrende und auch teilweise unwahre Angaben. Im Kern stelle sich das Anlageprodukt jedoch
wie folgt dar: Die EACC sei eine internationale Geschaftsfirma, die zu dem Zweck gegriindet worden sei, hauptsachlich
in europdische und amerikanische Industriefirmen zu investieren. Einziger Platzierungsmakler sei die VTH. Vorgesehen
sei eine vierteljahrlich auszuschiittende "Dividende" von 4 % des Anlagekapitals. Um die Einldsung der Vorzugsaktien
dem Investor gegenlber zu garantieren, kaufe und halte die EACC T-Bills, Aktien, Vorzugsaktien und
Wandelschuldverschreibungen in einer HOhe, die die Summe an ausgegebenen, ausstehenden Vorzugsaktien
wertmaBig um 100 % Ubersteige. EACC bevorzuge den mittel- bis langfristig orientierten Investor. Die Dividende von
16 % (p.a.) gelte nach einer Laufzeit von funf Jahren als verdient. Eine Stornierung sei jederzeit moglich, allerdings mit
Gewinnabschlagen fur den Investor verbunden. Die Stornierung der Zeichnung sei mittels eingeschriebenem Brief dem
Platzierungsmakler bekannt zu geben. Die Ruckzahlung des Anlagebetrages erfolge nach 60 Tagen. Werde die EACC-
Beteiligung innerhalb des ersten Jahres zurtickgegeben, kdimen 10 % zur Anrechnung, bei einer Laufzeit bis drei Jahren
12 %, bei einer Laufzeit bis 5 Jahre 14 %, bei einer Laufzeit ab funf Jahren 16 % p.a. Die vorschussig erhaltenen
"Dividenden" wurden bei einer Kuindigung vor Ablauf von funf Jahren der tatsachlichen Laufzeit entsprechend beim
Auszahlungskapital in Abzug gebracht werden. Nach Ablauf des 6. Jahres (bis maximal zum 10. Jahr) erhalte der
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Investor 1 % pro Jahr als Treuebonus seinem Kapital hinzugerechnet. Die Anlage sei fir den Investor zinssteuerfrei,
weil die "Dividende" im Ausland erwirtschaftet werde. EACC sei nicht verpflichtet, einen bestimmten Prozentsatz von
Anlagen in einem bestimmten Bereich oder in einer bestimmten Industrie zu halten. Eine Anlage in EACC biete
Personen die Gelegenheit, hohe Renditen durch Wahrnehmung von Wachstumsmaglichkeiten in der innovativen
Industrie zu verdienen bzw. durch die Anlagepolitik daran zu partizipieren. Alle Zeichnungen flr Vorzugsaktien wirden
durch Ausfullen der Zeichnungsvereinbarung gemal dem Zeichnungsschein und vorbehaltlich der Annahme derselben
durch den Platzierungsmakler im Namen der EACC erfolgen. Jeder Investor kdénne in periodischen Abstanden die
Bewertung der EACC-Vorzugsaktie vom Platzierungsmakler abrufen. Als Finanzgeschafte der EACC wirden teils die
Vergabe von kurzfristigen gesicherten (Uberbriickungs-)Krediten fiir Handelsgeschéfte, Firmenibernahmen sowie
Borseeinfihrungen und Akkredititgeschafte, andererseits die Investitionen in US-Firmen genannt. Als solche (am
Nasdaq Small Cap Stock Market, OTC-Bulletin-Bord, OFEX London oder SMAX Segment der Frankfurter Borse
notierten) Unternehmen schienen in diesem Zusammenhang Mr. Jay Fashion International (MRJAY), spater umbenannt
in United Textiles und Toys Corp. (UTTC), US Wireless Corp. (USWC) ehemals American Toys, PlayCo Toys &
Entertainment Corp. (PLCO), Hollywood Production Inc. spater in ShopNet.Com. Inc. (SPNT) umbenannt, Multimedia
Concepts Inc. (MMCI), American Telecom plc. (APLC) auf; alle diese Unternehmen seien im Einflussbereich des llan A.

und seiner Familie gewesen.

Weiters sei zugesagt worden, dass das eingesetzte Kapital durch Vermogenswerte der EACC und spater Uber die von
der Europe American Capital Foundation (kurz: EACF) gehaltenen Vermdgenswerten zu 200 % abgesichert sei. Diese
Sicherheiten seien seit 1996 regelmaRig durch den amerikanischen Anwalt Allan B. geprift und bestatigt worden.

Die Auszahlungen seien bis 1998 Uber die EACC, seit 1998 Uber die EACF mit Sitz in Vaduz erfolgt. Die Einzahlungen der
Anleger seien immer direkt an die EACC geleistet oder ausgefolgt worden und zwar auf Konten, die von der EACC (und
spater von der EACF) bekannt gegeben worden seien. Uberweisungen von Anlegern an die VTH (auf Sonder- oder
Verwaltungskonten) seien nach Abzug der der VTH zustehenden Provisionen an die EACC (spater an die EACF) weiter
Uberwiesen worden. Ab 1997 seien von llan A. - um quartalsmafige Gebihren von bis zu US $ 180.000,-- zu sparen und
Schwierigkeiten in den USA zu vermeiden - eine Gegenverrechnung gewlinscht und gepflogen worden, wonach die
Anlagegelder nicht mehr an die EACC Uberwiesen, sondern zum Teil Uber Weisung des llan A. von der VTH zur
Bezahlung von Dividenden, aber auch fur die der VTH zustehenden Provisionen verwendet worden seien. Die
restlichen Gelder seien Uber Anweisung des llan A. an den Stiftungsrat der EACF einer entsprechenden Verwendung
zugeflUhrt worden.

Andere Investmentprodukte im Zusammenhang mit der EACC seien sogenannte "Units" gewesen (Btindel von Aktien
von verschiedenen US-Gesellschaften, welche zum Firmengeflecht von llan A. gehérten und von ihm bzw. seiner
Familie beherrscht worden seien). Mit dem Zeichnungsbetrag seien Aktien dieser "Units" zu einem Fixpreis erworben
worden, der regelmaRig unter dem aktuellen Tageskurs gelegen sei. Die Aktien seien fiir eine gewisse Zeit fir jeden
Kapitalverkehr gesperrt gewesen. Wahrend dieser Sperrfrist habe der Zeichner eine "Dividende" bis zu 25 % des
Zeichnungsbetrages erhalten, welche halbjahrlich ausbezahlt worden sei. Bis zum Ende der Sperrfrist sollten die
erworbenen Aktien in ein Treuhandkonto der VTH bzw. spater der EACF eingeliefert und konnten Uber die VTH verkauft
werden. Die EACC habe dem Zeichner flr den Fall, dass die Aktien zum Zeitpunkt des Ablaufes der Sperrfrist unter
dem Bezugspreis notierten, den Ruckkauf der "Units" zum Bezugspreis garantiert.

Seit Beginn der Veranlagungsform der EACC Ende 1990 seien die "Dividenden" soferne nicht zur Reinvestition optiert
worden sei, jeweils quartalsmaRig zur Auszahlung gebracht worden, wobei jederzeit zwischen Auszahlung und
Reinvestition und umgekehrt habe gewechselt werden kénnen. Auch Kapitalriickzahlungen seien ohne jede
Beanstandung innerhalb der 60-tégigen Kundigungsfrist erfolgt. Jeder Anleger habe quartalsmaRig jeweils einen
Auszug Uber seine Anlage erhalten, woraus ersichtlich gewesen sei, welcher Betrag veranlagt worden sei, welche
"Dividende" ausgeschittet oder reinvestiert worden sei und welche Managementgebihr zum Abzug gekommen sei.
Bis einschlieRlich 30. Juni 2000 habe das System problemlos funktioniert. Uber 2000 Anleger, davon etwa
800 Osterreicher, hatten S 800 Mio. investiert (einschlieRlich ca. S 90 Mio. an reinvestierten "Dividenden"). Insgesamt
seien Uber S 100 Mio. zur tatsachlichen Auszahlung gelangt. Im Herbst 2000 habe das Geld gefehlt, um alle
"Dividenden" auszahlen zu kdnnen. Es sei zu Zahlungsstockungen und in der Folge zum Konkurs der VTH gekommen.
Nunmebhr sei ein Strafverfahren gegen Brigitte R. (ihr Ehemann habe am 27. November 2000 Suizid begangen) und llan
A. wegen Verstol3 gegen & 15 KMG sowie wegen Betruges und Veruntreuung anhangig.
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Die EACC sei keine Aktiengesellschaft im herkdmmlichen Sinn. Nach den Erhebungen der Kriminalabteilung beim
Landesgendarmeriekommando Vorarlberg und des Bundesministeriums fur Inneres (EDOK) sei der Anleger auch nicht
Uber die Aktien am Unternehmen beteiligt, sondern handle es sich im Wesentlichen um eine Art
Unternehmensanleihe. In diversen Berichten der amerikanischen Borsenaufsicht aus dem Jahre 2001 werde die EACC
als "entity (Rechtssubjekt) of which A. is an officer" bezeichnet.

Nach den Angaben der Eheleute R. sei llan A. der Initiator der EACC-Beteiligung. Er sei Grunder und alleiniger
Vorsitzender in der EACC; auf seine Veranlassung hin sei die EACF gegrundet worden. Er sei der maligebliche
Beherrscher des schwer durchschaubaren Firmengeflechts, welches letztendlich zum wesentlichen Teil der EACF
zuzurechnen sei. Laut Mitteilung von Interpol Washington vom 11. Janner 2001 bestehe gegen llan A. keine
kriminalpolizeiliche Eintragung. Bekannt sei lediglich, dass die amerikanische Bérsenaufsicht wegen Verstol3es gegen
die amerikanischen Aktien- und Borsengesetze im Zuge eines Erwerbes eines Unternehmens im Jahr 1993 im Mai 1998
Klage gegen llan A. und die EACC erhoben habe und in diesem Zusammenhang llan A. einer Geldstrafe - ohne jedes

Schuldanerkenntnis - von US $ 100.000,-- zugestimmt habe.

Die EACF sei eine liechtensteinische Stiftung, die im September 1996 im Auftrag von llan A. durch die Valorinvest SA,
Lugano, gegrundet worden sei. llan A. und seine amerikanischen Gesellschaften hatten wegen der EACC, welche des
Ofteren in den Geschéftsberichten aufgetaucht sei, Schwierigkeiten mit den amerikanischen Steuerbehérden gehabt.
Zuvor sei das Investorenkapital vornehmlich Uber US-Staatsanleihen abgesichert gewesen. Zur Steigerung des
Gesamtertrages der EACC sei das Platzierungsmemorandum in der Folge dahingehend abgeandert worden, dass die
Vermogenswerte der EACC in diese Stiftung eingebracht worden seien. Zuletzt sei Reinhold W. der Stiftungsrat und die
Fidium Treuhandanstalt, Vaduz, die Reprasentanz der EACF gewesen. Als Beglinstigte aus dieser Stiftung sei die VTH zu
Gunsten der EACC-Investoren eingesetzt worden. Es gebe eine Vereinbarung vom 1. Februar 1997 zwischen llan A. und
der VTH, wonach llan A. jederzeit in Kenntnis der Gesamtzahl der ausgegebenen Aktien der EACC gewesen sei. Der
Gesamtwert aller ausgegebenen Vorzugsaktien musse jederzeit US $ 10,-- fr eine Vorzugsaktie betragen. llan A. habe
dafur Sorge zu tragen, dass der Gesamtwert der Aktiva der EACF stets so hoch sei, dass der Wert von US $ 10,-- fir eine
Vorzugsaktie garantiert sei. llan A. habe Uber eine Handlungsvollmacht von der EACF verflgt. Die EACF sei nach den
Geschaftsberichten von Toys International, PlayCo American Telecom PLC, MMCI, United Textile and Toys Corp. und
Shopnet.Com. per 31. Marz 2000 zu 100 % Eigentimer von "Frampton Industries" und "APC Fund Ltd." Belize, sowie zu
80 % von American Telecom PLC, diese wiederum zu 100 % an US-Stores Corp., diese wiederum zu 62 % an Multimedia
Concepts Inc., welche ihrerseits wiederum Beteiligungen an United Textiles and Toys Corp., dieser wieder an PlayCo,
welche wiederum Mehrheitseigentimer von Toys International Com. sei. llan A. habe entgegen seinen Zusagen nicht
samtliche Wertschriften direkt auf Konten der EACF Ubertragen.

Eine finanzbehordliche Betriebsprufung bei der VTH habe keine Anhaltspunkte fir eine unrechtmaBige Bereicherung
der VTH feststellen kénnen. Es liege auch ein Schreiben vom 25. November 1999 vor, wonach llan A. gegenlber der
VTH bestatige, dass bis zu diesem Zeitpunkt 15,824.041 EACC-Anteile gezeichnet worden seien, er sohin indirekt
bestatigt habe, dass US $ 79,120.205,-- eingegangen seien. Auch habe llan A. regelmaRig sogenannte Closinglisten
erhalten, wodurch er informiert worden sei, wie viele "Dividenden" tatsachlich ausbezahlt worden seien. Es ldgen keine
Beweise daflr vor, dass die VTH Anlagegelder veruntreut habe.

Im Detail sei nicht bekannt, wie die EACC bzw. EACF die Investorengelder angelegt habe und wie und welche Ertrage sie
erwirtschaftet habe. Die Gelder seien vornehmlich in die Finanzierung der Unternehmen des llan A. geflossen, wovon
die diversen ins Internet gestellten Berichte der amerikanischen Boérsenaufsicht zeugten. Dass tatsachlich Kasse
gemacht worden sei, zeige eindrucksvoll, das IPO (Initial Public Offering, Bérsengang) von Toys International Com. Inc.,
einer ehemals 100 %igen Tochter von PlayCo Toys und Entertainment Corp. Durch den Bérsengang am SMAX Segment
der Frankfurter Borse im November 1999 seien fur 16,6 % der Anteile von Toys International (2 Mio. Aktien zu je
EUR 13,-) mindestens US $ 22,864.000,-- an Nettoerlosen erzielt worden; durch eine nichtéffentliche
Eigenkapitaltransaktion (Concorde Effektenbank und CDMI) seien im Juli 1999 weitere US $ 2,5 Mio. erzielt worden.
Beim Borsengang im November 1999 sei das Unternehmen noch mit EUR 156 Mio. bewertet worden.

Diese Sachverhalte grindeten sich auf die Berichte der amerikanischen Bérsenaufsicht, auf Ermittlungen der
Kriminalabteilung beim Landesgendarmeriekommando Vorarlberg und dem Landesgericht Feldkirch. Diese Ergebnisse
hatten im Bericht des Kreditschutzverbandes eine Zusammenfassung erfahren und seien samtlichen bekannten
Anlegern zugegangen. Dem Bericht des Kreditschutzverbandes kénne insofern nicht zugestimmt werden, als die EDOK



die vorliegenden Erkenntnisse dahingehend beurteilt habe, dass es sich um einen sogenannten "microcap -fraud "
- Betrug durch Verkauf nicht werthaltiger Aktien - handle.

Die "preferred shares" der EACC seien keine Aktien im herkémmlichen Sinn (keine Eigentimerbeteiligung am
Unternehmen). Es handle sich auch nicht um eine stille Gesellschaft, weil der Investor nicht am Gewinn der EACC
beteiligt sei. Rechtsbeziehungen bestiinden nur zwischen Anleger und der EACC, die VTH sei nur Vermittlerin der
Anlage. Die fixe Verzinsung und der fixe Rucknahmepreis zum Ausgabepreis ohne jede Rucksicht auf die
wirtschaftliche Entwicklung (Gewinn und Vermdégen) der EACC sowie die beabsichtigte mindestens fliinfjahrige Dauer
der Beteiligung sprechen fir eine Art darlehensahnliches Geschaft bzw. Unternehmensanleihe. Die als "Dividenden"
bezeichneten Friichte des hingegebenen Kapitals seien daher unter die Bestimmung des 8 27 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 zu
subsumieren. Hierunter fielen auch Ertragnisse auslandischer Kapitalgesellschaften, die weder Aktiengesellschaften
noch GmbHs vergleichbar seien und daher nicht unter Z. 1 lit. a leg. cit. zu subsumieren seien. Das Vorliegen von
Gewinnanteilen aus Aktien im Sinn des 8 27 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. sei zu verneinen, weil die jéhrliche 16 %ige Verzinsung
des Kapitals ohne jede Rucksicht auf erwirtschaftete Gewinne der EACC ausbezahlt worden sei und der Investor bei
einer Kindigung auch stets nur das eingesetzte Kapital, ohne jede BerUcksichtigung von etwaigen Wertsteigerungen
des Vermogens der EACC, aber auch nicht weniger (Wertminderung) zurtickerhalten habe. Auch in den
Zeichnungsvereinbarungen sei zu lesen, dass der Erwerb von Vorzugsaktien fur die Zeichner lediglich die Form seiner
Beteiligung an der EACC darstelle. Die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft entspreche somit nicht den
herkdbmmlichen Vorstellungen von einem Aktionar mit Gewinn(Dividenden)anspruch, sondern einem

darlehensahnlichen Geschaft mit Fixverzinsung und Fixgarantie des Anteilsrickkaufes.

Bei diesem Anlagemodell habe es sich auch keinesfalls um ein Pyramidenspiel gehandelt, welches dadurch
gekennzeichnet sei, dass der Anleger neue Anleger anheuere und der von ihm geleistete Einsatz durch Leistungen
neuer Anleger hereingebracht bzw. vermehrt werden solle. Dem Anleger sei durch die Hingabe des Anlagebetrages
eine 16 %ige Rendite versprochen worden, die er sich habe auszahlen lassen kénnen oder die er sofort wieder
reinvestieren habe kénnen. Die Anlage sei auch jederzeit kindbar gewesen. In einem solchen Modell sei ein
darlehensahnliches Geschaft zu erblicken. Bei diesem Anlagemodell hatten sich ein Teil der Anleger die "Dividenden"
auszahlen lassen, ein anderer Teil habe in die Reinvestition optiert. Die Auszahlungen seien ohne jede
Beanstandungen nahezu 10 Jahre lang - bis in den Herbst 2000 hinein - erfolgt. Es habe auch jederzeit von der
einstigen Reinvestition zur Auszahlung und umgekehrt gewechselt werden kénnen. Bis zum Zusammenbruch des
Modells hatten jedenfalls die Gutschriften jederzeit zu Geld gemacht werden kdnnen. Die jeweiligen "Dividenden"
seien daher nicht in betrigerischer Absicht blof3 gutgeschrieben worden. Durch den freiwilligen Entschluss, die
Kapitaleinklinfte zu reinvestieren, an Stelle sich die Ertragnisse, wie vorgesehen und maoglich, auszahlen zu lassen,
habe der jeweilige Anleger Uber den Betrag verfligt und sei ihm dieser im Sinne des § 19 EStG 1988 zugeflossen. Diese
Reinvestition stelle daher eine steuerlich unbeachtliche Einkommensverwendung dar. Es gebe keinerlei Beweise dafur,
dass von vornherein die Absicht seitens der VTH oder der EACC bestanden habe, die Anleger um ihr investiertes Geld
zu prellen. Nach den Erhebungen habe sich die VTH nicht bereichert. Die Berater und Bediensteten der VTH hatten
selbst in dieses Modell investiert. Dass die EACC in die Firmengruppe des llan A. investiert habe, kdnne als gesichert
angenommen werden. Allfallige, auch schuldhafte Fehlinvestitionen der EACC kdnnten aber nicht bewirken, dass die
blofl3 gutgeschriebenen "Dividenden" nicht als zugeflossen gelten. Liege hingegen eine Tauschung nur insoweit vor, als
eine 100 %ige Sicherheit der Vermdgensanlage behauptet und vorgetdauscht worden sei, habe dies auf einen Zufluss
und damit auf eine Qualifizierung als Kapitaleinklinfte keinen Einfluss. Der Verlust des Kapitalstammes sei steuerlich
nicht relevant.

Bei den "Dividenden" handle es sich nicht um eine nicht steuerbare Kapitalrickzahlung. Der klare Vertragswille und die
eindeutige tatsachliche Gestaltung (quartalsmafRlige 4 %ige Verzinsung des eingesetzten Kapitals) kdnne nicht
nachtraglich, nachdem der Verlust des Kapitalstammes drohe, uminterpretiert werden. Zusammenfassend sei davon
auszugehen, dass sowohl die tatsachlich ausbezahlten "Dividenden", als auch die reinvestierten Betrage
steuerpflichtige Kapitalertrage im Sinn des & 27 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 darstellten. Die bloRe Gutschrift auf den
Kontoausziigen sei bis einschlieBlich des 2. Quartals 2000 durchaus werthaltig gewesen, weil sie jederzeit durch
Kiandigung gegeniiber der VTH zu Geld gemacht habe werden koénnen. Die infolge Optierung zur Reinvestition
zugeflossenen neuen Anteile hatten bis zu diesem Zeitpunkt einen Wert in Hohe des Nominales gehabt.
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Dem BeschwerdefUhrer sei zuzustimmen, dass mangels Risikostreuung kein auslandischer Investmentfonds im Sinne
des InvFG vorliege.

1.4. Der Beschwerdefuhrer stellte einen Vorlageantrag.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen als unbegrindet ab. Nach einer
zusammenfassenden Wiedergabe des in der Berufungsvorentscheidung festgestellten Sachverhaltes fuhrte die
belangte Behdrde im Erwdgungsteil aus, strittig sei, ob Uberhaupt steuerpflichtige Einkinfte aus Kapitalvermogen
vorliegen, welcher Art sie seien und ob die gutgeschriebenen und reinvestierten Betrage als zugeflossene
Kapitalertrage zu beurteilen seien.

Im Wege des gegen Brigitte R. und andere beim Landesgericht

F. gefuhrten Strafverfahrens sei der belangten Behdrde der mit 5. Oktober 2000 datierte und als Entwurf
Uberschriebene PWC-Bericht (Pricewaterhouse Coopers, Wirtschaftsprufungsgesellschaft in Frankfurt, Deutschland)
vorgelegt worden. Dieser von llan A. in Auftrag gegebene Bericht sei als Information fur die &sterreichische
Wertpapieraufsichtsbehdrde bestimmt gewesen. Auftragsgemal seien im Bericht folgende Punkte untersucht worden,

1. Feststellung der Betrage, die durch die VTH fUr dritte Personen in Aktien investiert worden seien, 2. Feststellung der
Hoéhe der Dividenden, die von der EACC fiur die Aktien seit ihrer Ausgabe ausgeschuttet worden seien und
3. Feststellung des Wertes der Vermdgensgegenstande, die von der EACC und der EACF gehalten worden seien und
Feststellung, ob die Hohe des Wertes dieser Vermdgensgegenstande ausreiche, um die Ruckzahlungsforderungen der
Inhaber der Aktien abzudecken. Der Bericht halte als Gesamterldse aus gezeichneten Aktien im Prifungszeitraum
30. November 1990 bis 31. Dezember 1999 US $ 57,184.927,-- fest. Die "Dividenden" beliefen sich auf US $ 36,3 Mio.
Hievon seien US $ 16,7 Mio. (46 %) bar ausbezahlt worden und US $ 19,6 Mio. (54 %) reinvestiert worden. Im Zuge von
Rickkaufen/Stornierungen seien US $ 11,9 Mio. zurlckbezahlt worden. Der Bericht gehe von folgenden

Transaktionsphasen aus:

A) von Dezember 1990 bis September 1993, Empfanger des investierten Kapitals EACC,
B) von September 1993 bis Janner 1996, Empfanger des Kapitals

VTH/EACC,

C) Janner 1996 bis Juli 1999, Empfanger des Kapitals VTH, und

D) ab Juli 1999 Empfanger des Kapitals EACF.

Innerhalb dieser Transaktionsphasen seien verschiedene Transaktionstypen unterschieden worden und zwar,
1.

investiertes Kapital (Eingang von Geldern),

2.

Dividendenauszahlungen,

3.

Rickzahlung von Kapital und

4,

Provision fur VTH und Gebdihr fur Treuhander.

In der Transaktionsphase von September 1993 bis Janner 1996 hatten sich die finanziellen Beziehungen der Investoren
zur EACC von direkten zu indirekten gewandelt, weil das von der VTH empfangene, investierte Kapital in
Ubereinstimmung mit der EACC um die Provision fiir die VTH reduziert, bevor es an die EACC weiter iberwiesen
worden sei. Die Dividendenauszahlungen und die Rickzahlung von Kapital seien von der EACC an die VTH erfolgt,
diese habe sie sodann an die Investoren weiter Uberwiesen. In der Transaktionsphase von Janner 1996 bis Juli 1999 sei
auch die indirekte finanzielle Verbindung der Investoren zur EACC erloschen. Die EACC und die VTH hatten vereinbart,
um Transaktionskosten zu sparen, Dividendenauszahlungen, Riickzahlung von Kapital und die Provision fur VTH sowie
Gebuhren far Treuhander soweit méglich direkt aus dem von der VTH entgegengenommenen Kapital zu bedienen. Ab



Juli 1999 seien die Zahlungen, namlich Eingang von Geldern (investiertes Kapital), Dividenden und Ruckzahlung von
Kapital, ber die Konten der durch den Stiftungsrat Reinhold W. vertretenen EACF erfolgt. Der Bericht habe unter dem
Titel "Cash-Flow ein und aus" die Eingadnge bei der VTH, die Dividendenauszahlungen und die Rickzahlungen, die
Provisionen und die Verwaltungsgeblihren sowie die von der EACF einbehaltenen Betrdge erfasst. Hiebei sei als
erwartete Barzahlung an die EACC im Prifungszeitraum ein Betrag von rund US $ 26 Mio. ermittelt worden. Vom
Gesamterlos in US $ 57,184.927,-- seien Dividenden im Ausmal von US $ 13,137.620,--, Rtckkaufe von US $ 9,007.824,--
, GebUhren und Provisionen im Ausmaf3 von US $ 6,493.479,-- und die vom EACF zum 31. Dezember 1999 gehaltenen
Barbetrage von US $ 2,500.000,-- abgezogen worden, sodass sich eine erwartete Zahlung von US $ 26,046.004,--
ergeben habe. Der Bericht habe festgestellt, dass laut Priifung der Bankausziige, Uberweisungsunterlagen und der
internen Aufzeichnungen der VTH sich ergeben habe, dass dieser Betrag tatsachlich an die EACC Uberwiesen worden
sei. Diese Zahlungsstrome und Zahlungsabldufe seien von PWC kommentarlos dargestellt worden. Auffalligkeiten oder
Verdachtsmomente lieRen sich diesem Bericht nicht entnehmen. Seitens der VTH seien Ein- und Ausgange
dokumentiert und nachvollziehbar dargestellt worden. Besondere Modalitdten beruhten auf gegenseitigem
Einvernehmen, so die gepflogene Gegenverrechnung, wonach die Anlagegelder erst nach Reduktion um zu zahlende
Dividenden und Provisionen an die EACC Uberwiesen worden seien. Dies sei damit begriindet worden, dass man auf
diese Weise Auslandsuberweisungsspesen in sechsstelliger Héhe gespart habe. Nach Aussage der Brigitte R. seien
auch in dieser Phase bei Nichtausreichen der Guthaben Uberweisungen der EACC an die EACF und von dieser auf ein
Konto in Bregenz getatigt worden. Als es im dritten Quartal 2000 zu Zahlungsschwierigkeiten gekommen sei und das
bisher gute Einvernehmen zwischen EACC und VTH sich getribt habe, habe llan A. den Verdacht geduBert, die VTH
hatte Anlegergelder nicht weitergeleitet. Dagegen wirden aber die vom PWC-Bericht gesicherten Zahlen und das
Ergebnis einer finanzbehdrdlichen Betriebsprifung bei der VTH sprechen, bei der keine unrechtmaRige Bereicherung
festgestellt worden sei. Es existiere dartber hinaus eine schriftliche Konfirmation (Bestatigung) des llan A., in der er per
25. November 1999 bestatigt habe, dass die Anzahl der ausgegebenen Vorzugsaktien der EACC US $ 15,824.041,--
betrage. Damit habe er indirekt den Eingang von US $ 79,120.205,-- bestatigt. Brigitte R. habe im Dezember 2000
angegeben, die VTH habe regelmaRig Listen der neuen Veranlagungen erstellt, sogenannte Closinglisten, und diese an
llan A. Ubermittelt. Anhand derer seien die Geldeingange Uberprifbar gewesen. llan A. habe nie Differenzen zwischen
den Closinglisten und den Geldeingangen bemangelt.

Die Bundeswertpapieraufsichtsbehérde habe bei der VTH bemangelt, dass das Platzierungsmemorandum teilweise
unvollstandige, unrichtige und missverstandliche Informationen enthalte. Diese Behdrde habe daher die Konzession
far die Erbringung verschiedener Finanzdienstleistungen unter bestimmte Auflagen gestellt. Die Untersuchungen und
die Informationen insgesamt kdnnten einen Verdacht auf eine Veruntreuung der Gelder durch die VTH und ihre
Betreiber nicht erharten.

Vielschichtiger prasentiere sich die EACC und llan A. In der Anfangsphase der geschaftlichen Beziehung mit der VTH sei
dieser 14-tagig von New York nach Bregenz gekommen und habe selbst Zertifikate unterzeichnet sowie "Dividenden"
angewiesen. Vor Beginn der "Units" Platzierungen habe er Brigitte R. und ihrem Ehemann mehrmals vor Ort die
bdrsennotierten Unternehmen gezeigt und ihnen das jeweilige Management vorgestellt. Sie hatten auch Einblicke in
die Geschaftsberichte erhalten. Auch wenn Verdachtsmomente im Zusammenhang mit der EACC und ihren
handelnden Personen nicht von der Hand zu weisen seien, kdnne im Rahmen der steuerlichen Beurteilung nicht davon
ausgegangen werden, dass von Anbeginn des Anlagemodells seitens der EACC Zahlungsunfahigkeit und
Zahlungsunwilligkeit vorgelegen sei. Immerhin seien den Investoren 10 Jahre lang ohne Verzdgerungen oder
Auffalligkeiten im Ablauf Ertrage zugeflossen. Ruckkaufe seien ebenfalls durchgefihrt worden. Dass Uberhaupt keine
Ertrage erzielt worden seien und die Dividendenausschtittungen im Sinne eines klassischen Pyramidenspiels lediglich
aus den Geldern neuer Anleger gespeist worden seien, sei nicht erwiesen. Es seien Gelder in das weit verzweigte
Firmennetz des Ilan A. investiert worden. Diese Gelder hatten auch Ertrage abgeworfen. Als Beispiel diene der in der
BVE geschilderte erfolgreiche Bérsengang.

Im Beschwerdefall hatten die EACC-Anleger keine weiteren Anleger werben mussen. Seitens der EACC sei tatsachlich
eine Geschaftstatigkeit, wenn auch moglicherweise auf riskante Art und unter Einsatz nicht stets legaler Mittel,
entfaltet worden.

Die belangte Behorde teile auch die Auffassung des Finanzamtes, dass keine Unternehmensbeteiligung in Form von
Aktien vorliege. Die fixe Verzinsung ohne Rucksicht auf wirtschaftliche Rahmenbedingungen spreche fir ein



darlehensahnliches Geschaft oder eine Unternehmensanleihe. Die 16 %ige jahrliche Festrendite, die das
Platzierungsmemorandum und weitere, dieses erlauternde, Prospekte in Aussicht stellten, sei auch tatsachlich tber
Jahre hinweg in eben dieser Hohe ausbezahlt bzw. gutgeschrieben worden. In den vorliegenden Papieren fanden sich
keinerlei Hinweise auf eine Gewinnabhdangigkeit des Ertrages, eine Verlustbeteiligung, eine Teilnahme an
Wertsteigerungen, Auskunfts-, Einsichts-, Kontroll- oder Mitwirkungsrechte des Anlegers, wie sie aus einer
Aktiondrsstellung erflieBen wirden. Es sei an keiner Stelle die Rede von einem Stimmrecht in einer
Hauptversammlung, dem Recht, an der Hauptversammlung teilzunehmen, dort Auskinfte einzuholen, Antrage zu
stellen oder Widerspruch gegen Beschlisse einzulegen. Das EACC-Papier sei nicht an der Bérse gehandelt worden und
habe daher keinen durch Angebot und Nachfrage bestimmten Kurs gehabt. Auch nach den Ermittlungen der EDOK
handle es sich nicht um Aktien, vielmehr um eine Unternehmensanleihe, sohin eine festverzinsliche Anlage. Auch wenn
Dividendengarantien oder Einschrankungen der Aktionsarsrechte im Zusammenhang mit Vorzugsaktien im
Wirtschaftsleben als solche nicht ungewdhnlich seien, spreche nichts fir das Vorliegen von Vorzugsaktien. Die strittige
Geldanlage sei entsprechend ihrer inhaltlichen Ausgestaltung zu interpretieren. Demnach verbriefe aber der
Zeichnungsschein nicht eine Miteigentiimer- oder Anteilseignerstellung, sondern ein auf einen Geldbetrag gerichtetes
Forderungsrecht (Vergltung fur den Gebrauch eines auf Zeit Uberlassenen Kapitals). In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise liege sohin ein darlehensahnliches Geschaft vor, dessen Ertragnisse Zinsen seien.

Mangels Gesellschafterstellung und Einlagencharakters kdnne daher eine Auseinandersetzung mit den Einwendungen
des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf § 4 Abs. 12 EStG 1988 unterbleiben. Ebenso kdnne die Frage der Werthaltigkeit
der der EACC bzw. dem Firmenimperium des llan A. zuzurechnenden und der Sicherung des Kapitals der Investoren
dienenden Wertpapiere dahingestellt bleiben. Soweit Auszahlungen tatsachlich erfolgt seien, kdnne die Werthaltigkeit
wie auch der Zufluss wohl nicht ernstlich in Zweifel gezogen werden. Gleiches gelte aber auch beziiglich der
reinvestierten Betrage. Zu diesen Zeitpunkten sei die Moglichkeit der Auszahlung offen gestanden und sei auch die
Zahlungsfahigkeit ungeachtet dessen, woher die Gelder letztlich stammten, nie in Frage gestanden. Das Finanzamt
habe daher zu Recht auch hinsichtlich der reinvestierten "Dividenden" den Zufluss im Sinne des § 19 EStG 1988 bejaht.
Eine einen Zufluss bewirkende Verfligung zur Reinvestition von "Dividenden" kénne erst ab dem 3. Quartal 2000
verneint werden. Nach der Sachlage hatten zum damaligen Zeitpunkt Gutschriften nicht mehr zu Geld gemacht
werden kénnen. Im Beschwerdefall gehe es jedoch lediglich um die Jahre 1997 bis 1999. Der Beschwerdeflhrer habe
die in diesen Jahren ihm gutgeschriebenen Betrdge jeweils reinvestiert. Sie seien daher in diesen Zeitraumen auch als
zugeflossen anzusehen.

Die strittige Anlageform kdnne entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht als Gliicksvertrag gedeutet
werden. Der Eintritt des versprochenen Vorteiles sei nicht ungewiss gewesen. Es seien 10 Jahre lang punktlich und
ohne Stockungen die versprochenen Ertragnisse erzielt worden. Dass letztlich das fur ein Kapitalanlagegeschaft nicht
untypische Risiko, namlich das Versiegen der Ertragsquelle, eingetreten sei, mache das Geschaft nicht rickwirkend
zum Glucksvertrag. Der eventuell endglltige Verlust des Anlegerkapitals sei nach der Sachlage auf das Verschwinden
der Vermogenswerte zurlckzufuihren, die dessen Besicherung im 200 %igen Ausmal3 hatten dienen sollen. Die EACF,
die als Stiftung Werte in diesem Ausmal zu verwalten bestimmt gewesen sei, habe nur Uber eine Barsumme von
US $ 2,5 Mio. verfligt. Ob llan A., der Uber eine Handlungsvollmacht verflgt habe, namhafte Werte in Uberseeische
Gefielde transferiert habe, kdénne dahingestellt bleiben, weil der Verlust des eingesetzten Kapitals steuerlich
unbeachtlich sei. Bei einer privaten Vermdgensanlage wirden nur die Ertragnisse (Zinsen) aus dem Kapitalstamm
steuerlich erfasst.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage
der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht sowohl unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, er sei eine Beteiligung auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage eingegangen. Die EACC sei als eine einer inlandischen Kapitalgesellschaft
vergleichbare auslandische Gesellschaft einzustufen. Bei den als Dividenden bezeichneten Zahlungen bzw.
Gutschriften habe es sich um Einlagenrickzahlungen, die bis zur Héhe der geleisteten Einlage steuerneutral seien,
gehandelt.

Gegen die Annahme eines darlehensahnliches Geschaftes spreche, dass die Hohe der Gewinnbeteiligung und des
Auseinandersetzungsanspruches bei Auflosung der Gesellschaft nach der vertraglichen Vereinbarung vom
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wirtschaftlichen Erfolg oder Misserfolg des Unternehmens abhingen. Die 16 %ige Dividende sei dem Anleger zwar als
sicher vorgespiegelt, jedoch keineswegs rechtsgultig versprochen worden. Auch im Platzierungsmemorandum heif3e
es, dass bei entsprechend negativer Entwicklung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens Teil- oder - insbesondere
im Insolvenzfall - auch Totalverluste der Einlage und der Ausfall der erwarteten Gewinnausschittungen nicht
auszuschlieBen seien. Die Feststellung, es fanden sich keinerlei Hinweise auf eine Gewinnabhangigkeit des Ertrages,
seien eindeutig widerlegt. Dass dennoch regelmaRig die 16 %ige Dividende gutgeschrieben bzw. in Einzelfallen auch
ausbezahlt worden sei, spreche weder fir das Vorliegen einer vereinbarten Fixdividende, noch kénne darauf auf eine
ausreichende Gewinnsituation der EACC geschlossen werden. Diese Vorgangsweise habe lediglich dazu gedient, das
betrigerische System so lange wie mdglich am Laufen zu halten.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Die belangte Behorde hat ebenso wie bereits das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung darauf hingewiesen,
dass das private Platzierungsmemorandum teilweise unklare, missverstandliche, verwirrende und auch teilweise
unwahre Angaben im Bereich "Chancen und Risken" enthdlt. Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte
Textpassage Uber die Moglichkeit eines Teil- oder Totalverlustes findet sich unter dem Titel "Chancen und Risken", und
zwar im Punkt 2. "unternehmerische Beteiligung". Hier wird von einer gesellschaftsrechtlichen, unternehmerischen
Beteiligung gesprochen. Bereits im nachsten Punkt, "3. spezielle Risken der stillen Beteiligung" wird dagegen
ausgefihrt, die Anleger tragen wirtschaftlich anteilige Risken eines stillen Gesellschafters.

Die belangte Behorde hat sich mit diesen unterschiedlichen Rechtsauffassungen des privaten
Platzierungsmemorandums auseinander gesetzt und ist zum Ergebnis gekommen, dass ungeachtet der verwendeten
Bezeichnung der ausgestellten Bescheinigung Uber die Beteiligung als "Vorzugsaktie" bzw. "Units" weder eine
Beteiligung als stiller Gesellschafter noch als Aktionar vorliegt. Wenn die belangte Behdrde ausgehend von den
Vereinbarungen laut dem privaten Platzierungsmemorandum unter dem Punkt "Geschaftsphilosophie und Laufzeit"
sowie der tatsachlichen Durchfihrung dieser Beteiligung davon ausgegangen ist, dass von einem einem Darlehen
ahnlichem Geschaft auszugehen ist, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Die im privaten
Platzierungsmemorandum unter diesem Titel versprochene fixe Verzinsung wurde den Anlegern tatsachlich gewahrt
und die Auszahlung entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers nicht in Einzelféllen, sondern laut PWC-Bericht
in 46 %, entsprechend einer Summe von US $ 16,7 Mio. tatsachlich durchgefiihrt. Diese fixe Verzinsung war lediglich
von der Dauer der Beteiligung abhangig, nicht jedoch von irgendeiner Gewinn/Verlustsituation der EACC. Gleiches gilt
far die Ertragnisse der "Units"; fUr diese ist auch der Ricknahmewert ungeachtet eines allfélligen anderen Kurswertes
zum Bezugspreis garantiert und eingehalten worden. Die Zusicherung und Gewahrung von fixen Ertragnissen aus
einer Geldhingabe, abhangig lediglich vom Faktor Zeit, entspricht nicht einer Beteiligung eines Aktiondrs oder eines
stillen Gesellschafters. Die belangte Behdrde konnte daher zu Recht von einer Erérterung der Rechtsnatur der EACC
bzw. deren Gewinnsituation absehen.

Der BeschwerdefUhrer meint weiters, selbst wenn ein "darlehensahnliches Geschaft" vorgelegen sei, sei die Annahme
einer 100 %igen Werthaltigkeit der gutgeschriebenen Betrage mit den Denkgesetzen nicht in Einklang zu bringen. In
die Bewertung dieser Gutschriften sei die nicht von der Hand zu weisende Wahrscheinlichkeit mit einzukalkulieren
gewesen, dass einzelne Anleger gleichzeitig auch eine Rickzahlung ihres Kapitals verlangten und dadurch mangels
Liquiditat die vollstandige Ruckzahlung vereitelt worden ware.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass im Streitzeitraum eine solche Situation nicht eingetreten ist. Auf fiktiv
mogliche Sachverhalte musste die belangte Behérde keine Rucksicht nehmen. Nach den Feststellungen wurden bis
zum 3. Quartal des Jahres 2000 alle Forderungen der Anleger prompt erfillt. Wenn die belangte Behdrde davon
ausgegangen ist, dass bis zu diesem Zeitpunkt der Beschwerdefiihrer jedenfalls die Gutschrift jederzeit zu Geld hatte
machen konnen, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Anhaltspunkte daflir, dass die jeweiligen
Gutschriften in betrigerischer Absicht angedient worden waren, gibt es nicht. Einnahmen sind aber bereits dann als
zugeflossen anzusehen, wenn der Empfanger rechtlich und wirtschaftlich Uber sie verfigen kann. Der Glaubiger
verflgt Uber einen Geldbetrag, wenn die Auszahlung des Geldbetrages auf Wunsch des Glaubigers verschoben wird,
obwohl der Schuldner zahlungswillig und zahlungsfahig ist. Der Zufluss ist damit bereits in diesem Zeitpunkt erfolgt. Ist
eine Auszahlung grundsatzlich méglich, entscheidet sich der Glaubige aber - wenn auch nach Uberredung durch den
Schuldner - die falligen Ertrage wieder zu veranlagen, so ist der Zufluss im Sinne des § 19 EStG 1988 durch die
Verfigung der Wiederveranlagung in diesem Zeitpunkt erfolgt. Der wiederveranlagte Ertrag bildet eine neue
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Einkunftsquelle, deren Untergang auf die Steuerpflicht friher zugeflossener Ertrage steuerlich keine Auswirkung hat.
Ein nachfolgender Verlust auch des neuerlich eingesetzten Kapitals ist steuerlich unbeachtlich (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2003/15/0128, m.w.N.).

Soweit die Beschwerde meint, die belangte Behdrde hatte von einem "Anlageschwindel" ausgehen mussen, wofur die
Inhaftierung und Verurteilung des llan A. in dieser causa im Ausland spreche, geht sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus. Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behoérde stelle aktenwidrig eine Tarnung wahrer
wirtschaftlicher Gegebenheiten in Abrede, negiert die Feststellungen der belangten Behdrde, wonach bis zum

3. Quartal des Jahres 2000 keine Probleme bei der Auszahlung der "Dividenden" bzw. von allfalligen
Kapitalriickzahlungen aufgetreten sind.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin erblickt, dass
die belangte Behorde einen namentlich genannten Zeugen nicht einvernommen habe, Ubersieht er, dass ein
derartiger Antrag im Verwaltungsverfahren nicht gestellt worden ist. Abgesehen davon kann die Beschwerde nicht
aufzeigen, inwiefern der Sachverhalt ergdnzungsbedurftig geblieben ware.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Dezember 2006
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