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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache der V
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyer-Heimstatt und Dr. Leonhard
Romig, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Mahlerstral3e 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie als Oberste Zivilluftfahrtbehérde vom 15. November 2001, ZI 76.600/75 Pr9/01, betreffend Widerruf
einer Genehmigung, Luftfahrtzeuge instandzuhalten, sowie Versagung der Erweiterung dieser Genehmigung und
Anderung des Instandhaltungsbetriebshandbuchs, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Partei gegen den
Mandatsbescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie als Oberste Zivilluftfahrtbehdrde vom
31.Juli 2001 gemal § 57 iVm § 56 AVG iVm 8§ 53 Abs 4 der Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerat-Verordnung 1999 (ZLLV
1999), BGBI Il Nr 363, iVm JAR-145, ABI Nr L 373 vom 31. Dezember 1991, S 12, nicht Folge gegeben und der
Mandatsbescheid vollinhaltlich bestatigt. Mit diesem Mandatsbescheid war die der beschwerdefiihrenden Partei am
29. Marz 2002 erteilte Genehmigung, als JAR-145 Instandhaltungsbetrieb Luftfahrzeuge in Stand zu halten, widerrufen
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worden. Gleichzeitig wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
19. Juli 2001 in der Fassung der Antrage vom 30. August 2001 auf Erweiterung des Umfangs der Genehmigung und
Anderung des Instandhaltungsbetriebshandbuches (Maintenance Organisation Exposition, Edition I, Stand
19. Marz 2001) gemal § 56 AVG iVm 8§ 50 Abs 3 ZLLV 1999 und JAR-145 abgewiesen.

2. Voraussetzung fur die Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG ist,
dass zumindest die Moglichkeit besteht, dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von
ihm als Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiven o6ffentlichen Recht verletzt sein kann. Fallt diese
Rechtsverletzungsmoglichkeit nach Einbringung der Beschwerde weg, so ist die Beschwerde in sinngemaRer
Anwendung des § 33 Abs 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

3. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten war die in Rede stehende Genehmigung nur bis zum 31. Marz 2002
glltig. Im Hinblick darauf, dass die Gultigkeit der Genehmigung bereits abgelaufen ist, erscheint vorliegend eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit sowohl betreffend deren Erteilung als auch bezlglich der Erweiterung ihres Umfangs
sowie der Anderung des Instandhaltungsbetriebshandbuches nicht mehr gegeben. Es ist ndmlich nicht erkennbar,
inwiefern die Rechtssphare der beschwerdefiihrenden Partei durch eine allfallige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides verandert werden kdnnte. Nach einer allfélligen Aufhebung des angefochtenen Bescheides kdnnte keine
Genehmigung fUr den bereits abgelaufenen Zeitraum erteilt und der beschwerdefiihrenden Partei somit keine
glinstigere Rechtsposition verschafft werden. Derart kommt nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der in Rede stehenden
Genehmigung einer Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde lediglich eine abstrakt-theoretische Bedeutung zu,
ohne dass der beschwerdeflihrenden Partei ein Erreichen des Verfahrensziels den erwiinschten Erfolg bringen kdnnte.

Daran vermag das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Stellungnahme vom 6. Dezember 2006, dass
eine Genehmigung der in Rede stehenden Art generell nur befristet erteilt wirde, dass sie - die beschwerdefiihrende
Partei - einen "neuen Antrag nach Part-145", Uber den die belangte Behdrde noch nicht entschieden habe, und die
belangte Behorde mitgeteilt habe, dass zur Frage der Verlasslichkeit des im Verwaltungsverfahren Uber den neuen
Antrag namhaft gemachten technischen Leiters das vorliegende Beschwerdeverfahren abgewartet wiirde, dass sich
weiters der angefochtene Bescheid (wegen willkUrlicher Ermessensausibung) als rechtswidrig erweise, und dass
schlief3lich die Verlasslichkeit des Genannten seitens der belangten Behorde "in einem anderen Kontext" (etwa bei der
Verlangerung und Erweiterung seines Luftfahrzeugwartscheins) bejaht worden sei, nichts zu andern, kdme doch eine
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde keine bindende Wirkung fiir die Uber den neuen Antrag zu
treffende Entscheidung zu.

4. Die Beschwerde war somit in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

5. Im Hinblick darauf, dass die Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheids nicht ohne ndhere Prifung zu
I6sen ist - weder die Auffassung der belangten Behdérde noch die der beschwerdefiihrenden Partei kann von
vornherein als zutreffend oder unzutreffend angesehen werden - und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Verwaltungsgerichtshof nach freier Uberzeugung
entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs 2 zweiter Halbsatz VwWGG).

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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