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@ Veroffentlicht am 26.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr.
Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. llse K***** vertreten durch Dr. Franz
Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Helmut Klement
und Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 14.224,40 sA, infolge Rekurses der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 16. Dezember
1999, GZ 17 R 61/99m-36, mit dem der Rekurs der klagenden Partei gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes
vom 20.Juli 1999, GZ 17 R 61/99m-30, zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit seinem Urteil vom 28. 12. 1998 wies das Erstgericht der Deckungsklage Uber S 14.224,40 ab. Es erachtete die von
der Klagerin geltend gemachten Versichungsfalle als nicht nachgewiesen, bzw die Schaden als nicht vom
Versicherungsschutz erfasst.

Das Berufungsgericht verwarf die gegen diese Entscheidung von der Klagerin erhobene Berufung wegen Nichtigkeit
und gab der Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und mangelnder Bestellung eines Sachverstandigen
infolge unrichtiger Rechtsansicht in der Hauptsache nicht Folge.

Das Berufungsgericht beurteilte die Ausfiihrungen Uber das Erfordernis der Beziehung eins Sachverstandigen als
gemalR § 501 ZPO unzulassige Mangelriige. Die Rechtsriige fuhrte das Berufungsgericht einer ausfihrlichen
Behandlung zu, erachtete sie aber im Ergebnis als unberechtigt. Die Kostenentscheidung hob das Berufungsgericht
auf. Es sprach aus, dass Revision und Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig seien.Das Berufungsgericht beurteilte die
Ausfuihrungen Uber das Erfordernis der Beziehung eins Sachverstandigen als gemaR Paragraph 501, ZPO unzulassige
Mangelrige. Die Rechtsriige fuhrte das Berufungsgericht einer ausfuhrlichen Behandlung zu, erachtete sie aber im
Ergebnis als unberechtigt. Die Kostenentscheidung hob das Berufungsgericht auf. Es sprach aus, dass Revision und
Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig seien.

Das gegen diese Entscheidung erhobene, als Rekurs bezeichnete Rechtsmittel wies das Berufungsgericht mit dem
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nunmehr angefochtenen Beschluss als unzulassig zurtck.
Der gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Bei den vom Berufungsgericht als "Durchlaufgericht" gefassten Beschlissen Uber die Zurtickweisung eines an den
Obersten Gerichtshof gerichteten Rechtsmittels kommen die Rechtsmittelbeschrankungen des 8 528 ZPO nicht zur
Anwendung (vgl jingst die ebenfalls die Rekurswerberin betreffende Entscheidung 7 Ob 102/00a unter Hinweis auf
Kodek in Rechberger ZPO2 § 528 Rz 1 mwN; etwa EvBIl 1997/113).Bei den vom Berufungsgericht als "Durchlaufgericht"
gefassten Beschlissen Uber die Zurtckweisung eines an den Obersten Gerichtshof gerichteten Rechtsmittels kommen
die Rechtsmittelbeschrankungen des Paragraph 528, ZPO nicht zur Anwendung vergleiche jungst die ebenfalls die
Rekurswerberin betreffende Entscheidung 7 Ob 102/00a unter Hinweis auf Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 528,
Rz 1 mwN; etwa EvBI 1997/113).

Der Rekurs der Beklagten ist daher zuldssig. Er ist aber nicht berechtigt.

Die zugrundeliegende Entscheidung des Berufungsgerichtes war eine Sachentscheidung. Die von der Beklagten
geltend gemachte Rechtsriige wurde behandelt. Nur dann, wenn in der Berufung selbst nur entsprechend 8 501 ZPO
im Hinblick auf den Streitwert nicht zuldssige Berufungsgriinde geltend gemacht werden, ist diese zurtickzuweisen (vgl
7 Ob 102/00a; Kodek in Rechberger ZPO2 8 501 Rz 4; SZ 65/157 ua). Nur gegen eine solche Zurlickweisung ist auch der
Rekurs zulassig. Eine solche Zurtickweisung hat aber hier das Berufungsgericht nicht vorgenommen, sondern eine
inhaltliche Behandlung der Berufung in einer Sachentscheidung. Dadurch unterscheidet sich dieser Fall auch von den
von der Beklagten herangezogenen Entscheidungen RZ 1992/1, EvBI 1991/62, SZ 65/157, RIS-Justiz RS0043893. Die
unrichtige Behandlung eines Rechtsmittelgrundes ware nur im Rahmen eines - hier nicht zuldssigen - Rechtsmittels
geltend zu machen (7 Ob 102/00a).Die zugrundeliegende Entscheidung des Berufungsgerichtes war eine
Sachentscheidung. Die von der Beklagten geltend gemachte Rechtsriige wurde behandelt. Nur dann, wenn in der
Berufung selbst nur entsprechend Paragraph 501, ZPO im Hinblick auf den Streitwert nicht zuldssige Berufungsgrunde
geltend gemacht werden, ist diese zurlickzuweisen vergleiche 7 Ob 102/00a; Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph
501, Rz 4; SZ 65/157 ua). Nur gegen eine solche Zurtickweisung ist auch der Rekurs zuldssig. Eine solche Zurtckweisung
hat aber hier das Berufungsgericht nicht vorgenommen, sondern eine inhaltliche Behandlung der Berufung in einer
Sachentscheidung. Dadurch unterscheidet sich dieser Fall auch von den von der Beklagten herangezogenen
Entscheidungen RZ 1992/1, EvBl 1991/62, SZ 65/157, RIS-Justiz RS0043893. Die unrichtige Behandlung eines
Rechtsmittelgrundes ware nur im Rahmen eines - hier nicht zuldssigen - Rechtsmittels geltend zu machen (7 Ob
102/00a).

Der Revision stand jedoch im Hinblick auf den Streitgegenstand von S 14.224,40 die Revisionsbeschrankung dess 502
Abs 2 ZPO entgegen.Der Revision stand jedoch im Hinblick auf den Streitgegenstand von S 14.224,40 die
Revisionsbeschrankung des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO entgegen.

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend das als Rekurs bezeichnete Rechtsmittel zurtickgewiesen.
Dementsprechend war dem Rekurs dagegen nicht Folge zu geben.
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