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@ Veroffentlicht am 26.07.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der am 13. November 1980 geborenen Christine M***** wegen Festsetzung des
Unterhalts, im Verfahren Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Dr. Hubertus H*****, Richter, **#***
vertreten durch Brand, Lang, Breitmeyer, Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 2. Februar 2000, GZ 43 R 53/00p-161, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 20. 12. 1999 wurde die Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur die Zeit vom 12. 7.
1996 bis 31. 12. 1996 mit monatlich S 9.700, dann fur das Jahr 1997 mit S 9.600, fir 1998 mit S 9.900 und fur 1999 bis
November mit S 10.300 und danach dann mit S 9.800 jeweils monatlich festgesetzt. Ein dartber hinausgehendes
Mehrbegehren auf Festsetzung eines Unterhaltsbetrages von insgesamt S 15.000 monatlich wurde jedoch abgewiesen.

Das Rekursgericht gab dem unter anderem vom unterhaltsverpflichteten Vater erhobenen Rekurs nicht Folge und
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Gegen diesen am 6. Marz 2000 zugestellten
Beschluss stellte der unterhaltsverpflichtete Vater am 16. 3. 2000 gemal § 14a Aul3StrG einen Antrag auf Zulassung
des ordentlichen Revisionsrekurses (ON 169) an das Rekursgericht und erhob gleichzeitig auch den ordentlichen
Revisionsrekurs. Dieser Antrag wurde vom Rekursgericht ebenso wie der ordentliche Revisionsrekurs mit Beschluss
vom 26. 4. 2000, zugestellt am 9. 5. 2000, zurtickgewiesen (ON 173), da der Streitgegenstand zumindest S 345.000 und
damit jedenfalls Gber S 260.000 betrage. Damit Uberschreite der Entscheidungsgegenstand die Grenze des § 14a Abs 1
AuBStrG, sodass diese Bestimmung nicht anzuwenden sei und daher sowohl der Antrag auf Zulassung als auch das
Rechtsmittel, soweit in ihm ein ordentliches Rechtsmittel zu erblicken sei, zurlickzuweisen ware. Mit Verfigung vom
24. 5. 2000, zugestellt am 31. 5. 2000 Ubermittelte dann das Erstgericht dem Rekurswerber den Rechtsmittelschriftsatz
(ON 169) zur Verbesserung binnen vierzehn Tagen.Das Rekursgericht gab dem unter anderem vom
unterhaltsverpflichteten Vater erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei. Gegen diesen am 6. Marz 2000 zugestellten Beschluss stellte der unterhaltsverpflichtete Vater am 16.
3. 2000 gemal Paragraph 14 a, AulRStrG einen Antrag auf Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses (ON 169) an
das Rekursgericht und erhob gleichzeitig auch den ordentlichen Revisionsrekurs. Dieser Antrag wurde vom
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Rekursgericht ebenso wie der ordentliche Revisionsrekurs mit Beschluss vom 26. 4. 2000, zugestellt am 9. 5. 2000,
zuruickgewiesen (ON 173), da der Streitgegenstand zumindest S 345.000 und damit jedenfalls tber S 260.000 betrage.
Damit Uberschreite der Entscheidungsgegenstand die Grenze des Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG, sodass diese
Bestimmung nicht anzuwenden sei und daher sowohl der Antrag auf Zulassung als auch das Rechtsmittel, soweit in
ihm ein ordentliches Rechtsmittel zu erblicken sei, zurlickzuweisen ware. Mit Verfligung vom 24. 5. 2000, zugestellt am
31. 5. 2000 Ubermittelte dann das Erstgericht dem Rekurswerber den Rechtsmittelschriftsatz (ON 169) zur
Verbesserung binnen vierzehn Tagen.

Daraufhin legte der Rekurswerber am 13. 6. 2000 erneut denselben Revisionsrekurs vor, in dem er jedoch den Antrag
auf Zulassung des ordentlichen Revisionsrekurses an das Rekursgericht herausstrich und statt dessen an den
Obersten Gerichtshof den Antrag richtet, dieser moge den aulRerordentlichen Revisionsrekurs fir zulassig erklaren.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Nach 8 14 Abs 3 Auf3StrG in der Fassung der WGN 1997 ist der Revisionsrekurs aul3er im Falle des § 14a Abs 3 Aul3StrG
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig
erklart hat. Die Partei kann jedoch nach 8 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG binnen vierzehn Tagen nach Zustellung der
Entscheidung einen Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Dieser Antrag ist mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden und
muss hinreichend erkennen lassen, weshalb der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Nach
Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG in der Fassung der WGN 1997 ist der Revisionsrekurs auf3er im Falle des Paragraph 14
a, Absatz 3, Aul3StrG jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Die Partei kann jedoch nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRStrG
binnen vierzehn Tagen nach Zustellung der Entscheidung einen Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch
dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs fir zulassig erklart werde. Dieser Antrag ist mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden und muss hinreichend erkennen lassen, weshalb der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zulassig erachtet wird.

Handelt es sich hingegen um einen Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichtes, der insgesamt 260.000 S Ubersteigt
oder nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist und hat in einem solchen Fall das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2
AuBStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, so kann dennoch ein Revisionsrekurs
erhoben werden (vgl &8 14 Abs 5 AuBRStrG - auBerordentlicher Revisionsrekurs). Dieser ist jedoch dann unmittelbar dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen (§8 16 Abs 2 Z 3 Aul3StrG). Bei der Prifung der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses ist
der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch des Rekursgerichtes nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG nicht gebunden (8§ 16
Abs 3 Aul3StrG).Handelt es sich hingegen um einen Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichtes, der insgesamt
260.000 S Ubersteigt oder nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist und hat in einem solchen Fall das Rekursgericht
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig
ist, so kann dennoch ein Revisionsrekurs erhoben werden vergleiche Paragraph 14, Absatz 5, AuBStrG -
auBerordentlicher Revisionsrekurs). Dieser ist jedoch dann unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorzulegen
(Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 3, AuRStrG). Bei der Prifung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist der Oberste
Gerichtshof an einen Ausspruch des Rekursgerichtes nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG nicht gebunden
(Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG).

Unterhaltsanspriiche sind gemaR§ 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Eine gesonderte
Bewertung durch das Rekursgericht hat nicht zu erfolgen (vgl RS-Justiz RS0110920 = zuletzt9 Ob 32/00x uva;
RS0042366, EvBI 1972/182, EvBI 1994/28, SZ 69/33 uva). Im Hinblick auf den hier zugesprochenen laufenden Unterhalt
von S 9.800,-- wird die Grenze von S 260.000 Uberschritten (vgl zur Berechnung auch SZ 69/33). Dementsprechend
ware vom Rechtsmittelwerber aber auch nicht ein Antrag an das Rekursgericht auf Abanderung des Ausspruches Uber
die Zulassigkeit zu richten gewesen, sondern ein auBerordentlicher Revisionsrekurs direkt an den Obersten
Gerichtshof.Unterhaltsanspriiche sind gemall Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu
bewerten. Eine gesonderte Bewertung durch das Rekursgericht hat nicht zu erfolgen vergleiche RS-Justiz RS0110920 =
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zuletzt 9 Ob 32/00x uva; RS0042366, EvBl 1972/182, EvBl 1994/28, SZ 69/33 uva).Im Hinblick auf den hier
zugesprochenen laufenden Unterhalt von S 9.800,-- wird die Grenze von S 260.000 Uberschritten vergleiche zur
Berechnung auch SZ 69/33). Dementsprechend ware vom Rechtsmittelwerber aber auch nicht ein Antrag an das
Rekursgericht auf Abdnderung des Ausspruches Uuber die Zuldssigkeit zu richten gewesen, sondern ein
auflerordentlicher Revisionsrekurs direkt an den Obersten Gerichtshof.

Der vom Vater dennoch gemald § 14a Aul3StrG an das Rekursgericht gerichtete Abanderungsantrag betreffend den
Ausspruch uber die Nichtzulassung des ordentlichen Revisionsrekurses samt Ausfiihrung desselben war daher von
vorneherein verfehlt (Danzl, Der Weg zum OGH nach der WGN 1997, 0Jz-Sonderheft 1998/5A, 28*). Da das
Rekursgericht jedoch in der Folge sowohl den Antrag nach § 14a Abs 1 AuBStrG als auch den "ordentlichen"
Revisionsrekurs mit Beschluss vom 26. 4. 2000 zurickwies, der Rechtsmittelwerber diesen Beschluss unbekampft lieR
und dieser somit unbekdmpft in Rechtskraft erwuchs, obwohl dem Rekursgericht bei dieser Ausgangslage - lag doch
kein Fall im Sinne des § 14a Abs 4 AuBRStrG vor - nur die Befugnis zugekommen ware, den an ihn (félschlicherweise)
gerichteten Abanderungsantrag, nicht aber auch den gleichzeitig erhobenen Revisionsrekurs zuriickzuweisen, war
damit das Rechtsmittelrecht des Vaters endgultig konsumiert (vgl 2 Ob 209/98v). Gegen eine Rekursentscheidung kann
nur ein Revisionsrekurs eingebracht werden, unabhdngig davon, ob dessen Zulassigkeit nun im Verfahren nach § 14a
AuBStrG vorweg durch das Rekurgericht oder sofort durch den Obersten Gerichtshof im Rahmen eines
auBerordentlichen Revisionsrekursverfahrens nach 8 14 Abs 5 Aul3StrG zu entscheiden ist.Der vom Vater dennoch
gemal Paragraph 14 a, AuBStrG an das Rekursgericht gerichtete Abanderungsantrag betreffend den Ausspruch tber
die Nichtzulassung des ordentlichen Revisionsrekurses samt AusfUhrung desselben war daher von vorneherein
verfehlt (Danzl, Der Weg zum OGH nach der WGN 1997, O)Z-Sonderheft 1998/5A, 28*). Da das Rekursgericht jedoch in
der Folge sowohl den Antrag nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG als auch den "ordentlichen" Revisionsrekurs
mit Beschluss vom 26. 4. 2000 zurlickwies, der Rechtsmittelwerber diesen Beschluss unbekampft lieR und dieser somit
unbekampft in Rechtskraft erwuchs, obwohl dem Rekursgericht bei dieser Ausgangslage - lag doch kein Fall im Sinne
des Paragraph 14 a, Absatz 4, AuBRStrG vor - nur die Befugnis zugekommen ware, den an ihn (félschlicherweise)
gerichteten Abanderungsantrag, nicht aber auch den gleichzeitig erhobenen Revisionsrekurs zurlickzuweisen, war
damit das Rechtsmittelrecht des Vaters endglltig konsumiert vergleiche2 Ob 209/98v). Gegen eine
Rekursentscheidung kann nur ein Revisionsrekurs eingebracht werden, unabhangig davon, ob dessen Zuldssigkeit nun
im Verfahren nach Paragraph 14 a, Aul3StrG vorweg durch das Rekurgericht oder sofort durch den Obersten
Gerichtshof im Rahmen eines aulRerordentlichen Revisionsrekursverfahrens nach Paragraph 14, Absatz 5, AuRStrG zu
entscheiden ist.

Durch das - wenngleich Uber "Verbesserungsauftrag" des Erstgerichtes - auBerhalb der Notfrist des § 11 Abs 1 Aul3StrG
neu (im Ergebnis jedoch inhaltsgleich bloR durch entsprechende Textveranderung) erhobene zweite Rechtsmittel,
diesmal (richtigerweise) bezeichnet und ausgefihrt als auBerordentlicher Revisionsrekurs, wirde namlich gegen den
auch im Aulerstreitverfahren geltenden Grundsatz der Einmaligkeit des erhobenen Rechtsmittels verstoRen, der
besagt, dass eine Partei innerhalb der Rechtsmittelfrist nur eine (einzige) Rechtsmittelschrift gegen die gleiche
Entscheidung einbringen darf; das spater einlangende Rechtsmittel ist dann als unzulassig zurtickzuweisen (NZ 1973,
77;2 Ob 140/00b; RS0007007). Der Revisionsrekurswerber hatte diese fur ihn nachteilige Rechtsfolge daher nur
dadurch vermeiden kénnen, dass er die - nach dem Vorgesagten falschlicherweise erfolgte - Zurickweisung auch
seines ersten (als "ordentliches" bezeichneten, richtigerweise als aul3erordentliches zu behandelnden) Rechtsmittels
rechtzeitig mit Rekurs an den Obersten Gerichtshof bekampft hatte, was er aber nach der Aktenlage aus welchen
Grinden immer unterlassen hat.Durch das - wenngleich Uber "Verbesserungsauftrag" des Erstgerichtes - auRerhalb
der Notfrist des Paragraph 11, Absatz eins, AuRStrG neu (im Ergebnis jedoch inhaltsgleich bloR durch entsprechende
Textveranderung) erhobene zweite Rechtsmittel, diesmal (richtigerweise) bezeichnet und ausgefuhrt als
auBerordentlicher Revisionsrekurs, wirde namlich gegen den auch im AuBerstreitverfahren geltenden Grundsatz der
Einmaligkeit des erhobenen Rechtsmittels verstof3en, der besagt, dass eine Partei innerhalb der Rechtsmittelfrist nur
eine (einzige) Rechtsmittelschrift gegen die gleiche Entscheidung einbringen darf; das spater einlangende Rechtsmittel
ist dann als unzuldssig zurtckzuweisen (NZ 1973, 77; 2 Ob 140/00b; RS0007007). Der Revisionsrekurswerber hatte
diese fur ihn nachteilige Rechtsfolge daher nur dadurch vermeiden kénnen, dass er die - nach dem Vorgesagten
falschlicherweise erfolgte - Zurlickweisung auch seines ersten (als "ordentliches" bezeichneten, richtigerweise als
auBerordentliches zu behandelnden) Rechtsmittels rechtzeitig mit Rekurs an den Obersten Gerichtshof bekampft
hatte, was er aber nach der Aktenlage aus welchen Griinden immer unterlassen hat.
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Im Ubrigen zeigt der Revisionsrekurs keine Rechtsfragen iSd § 14 Abs 1 AuBStrG auf (vgl auch MGA ABGB35 § 140 E 220
= RZ 1992/5 ua; RIS-Justiz RS0007105).Im Ubrigen zeigt der Revisionsrekurs keine Rechtsfragen iSd Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG auf vergleiche auch MGA ABGB35 Paragraph 140, E 220 = RZ 1992/5 ua; RIS-Justiz RS0007105).
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