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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. August 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lackner als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Murat T***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 22. September 1999, GZ 11 Vr 557/99-131, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, der Angeklagten Murat T***** Adnan C****%*,
Aydin T***** und Ali A***** der Verteidiger Dr. Vacarescu zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 1.
August 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Lackner als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Murat T***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169 Absatz eins, Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 22. September 1999, GZ 11 rdmisch funf r 557/99-131, nach o6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kirchbacher, der Angeklagten Murat T***#*%*,
Adnan C***** Aydin T***** und Ali A***** der Verteidiger Dr. Vacarescu zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Murat T***** Adnan C***** Aydin T***** ynd Ali A***** yon der gegen sie
wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB erhobenen Anklage, sie hatten am
23. Februar 1999 in Graz im bewusst gemeinsamen Zusammenwirken als unmittelbare Tater dadurch vorsatzlich eine
Feuersbrunst an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers zu verursachen versucht, dass sie
vorbereitete Brandflaschen (sogenannte "Molotow-Cocktails") durch bzw gegen die Fensterscheibe bzw eine Scheibe
der Eingangstiire sowohl des Gebetsraumes als auch des Aufenthaltsraumes (Kantine) des Vereins "Union islamischer
Kulturzentren, Zweigstelle Graz", Josef-Huber-Gasse Nr 9, schleuderten, wobei es im Inneren des Aufenthaltsraumes zu
einem Schwelbrand kam, der von der Feuerwehr geldscht werden musste, wahrend die Scheibe des Gebetsraumes
nicht durchschlagen wurde und der Inhalt der Brandflasche im Freien brannte, gemalR§ 259 Z 3 StPO
freigesprochen.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Murat T***** Adnan C***** Aydin T***** und Ali A***** yon

der gegen sie wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169 Absatz eins, StGB
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erhobenen Anklage, sie hatten am 23. Februar 1999 in Graz im bewusst gemeinsamen Zusammenwirken als
unmittelbare Tater dadurch vorsatzlich eine Feuersbrunst an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers
zu verursachen versucht, dass sie vorbereitete Brandflaschen (sogenannte "Molotow-Cocktails") durch bzw gegen die
Fensterscheibe bzw eine Scheibe der Eingangstlire sowohl des Gebetsraumes als auch des Aufenthaltsraumes
(Kantine) des Vereins "Union islamischer Kulturzentren, Zweigstelle Graz", Josef-Huber-Gasse Nr 9, schleuderten, wobei
es im Inneren des Aufenthaltsraumes zu einem Schwelbrand kam, der von der Feuerwehr geldscht werden musste,
wahrend die Scheibe des Gebetsraumes nicht durchschlagen wurde und der Inhalt der Brandflasche im Freien
brannte, gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
Graz.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft Graz.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend zeigt die Mangelrige auf, dass die Tatrichter in der Begrindung ihres "in dubio pro reo" gefdllten
Freispruches ihren Urteilsannahmen widerstreitende Beweisergebnisse nicht erértert haben.

Wenngleich die Tatrichter gemaR § 258 Abs 2 StPO nach ihrer freien Uberzeugung zu entscheiden haben und nachg
270 Abs 2 Z 5 StPO nur verpflichtet sind, im Urteil die entscheidenden Umsténde in gedrangter Darstellung anzugeben,
ohne samtliche Verfahrensergebnisse detailliert zu erértern, missen sie in jedem Fall bei sonstiger Nichtigkeit zeigen,
dass sie alle vorkommenden entscheidenden Beweismittel gewurdigt haben, und begrinden, wie sie Uber die ihren
Feststellungen zuwiderlaufenden Beweistatsachen hinweggekommen sind. Ein Begrindungsmangel nach § 281 Abs 1
Z 5 StPO liegt dabei auch dann vor, wenn das Gericht eine seinen Annahmen entgegenstehende Tatsache (hier: im
Rahmen der Feststellungen) erwahnt, nicht aber die Grinde anflhrt, warum dieser im Rahmen der Beweiswirdigung
kein entscheidender Wert zuerkannt wurde (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 57, 62, 63 und 65).Wenngleich die Tatrichter
gemé&R Paragraph 258, Absatz 2, StPO nach ihrer freien Uberzeugung zu entscheiden haben und nach Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO nur verpflichtet sind, im Urteil die entscheidenden Umstande in gedréngter Darstellung
anzugeben, ohne samtliche Verfahrensergebnisse detailliert zu erértern, missen sie in jedem Fall bei sonstiger
Nichtigkeit zeigen, dass sie alle vorkommenden entscheidenden Beweismittel gewirdigt haben, und begrinden, wie
sie Uber die ihren Feststellungen zuwiderlaufenden Beweistatsachen hinweggekommen sind. Ein Begrindungsmangel
nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO liegt dabei auch dann vor, wenn das Gericht eine seinen Annahmen
entgegenstehende Tatsache (hier: im Rahmen der Feststellungen) erwahnt, nicht aber die Grinde anfihrt, warum
dieser im Rahmen der Beweiswlrdigung kein entscheidender Wert zuerkannt wurde (Mayerhofer StPO4 Paragraph
281, Ziffer 5, E 57, 62, 63 und 65).

Im konkreten Fall erachtete das Schoffengericht, dass "das Untersuchungsergebnis der kriminaltechnischen
Zentralstelle Wien Uber die schwarze Lederjacke und den tirkis-weiss-roten Schal der Angeklagten Murat T***** und
Adnan C***** eine Taterschaft dieser Angeklagten ... indiziert", dieses aber "zu relativieren" sei, da es lediglich eine
Schlussfolgerung auf den Kontakt mit Benzin oder einem aromatischen Lésungsmittel zulasse, sodass ein Kontakt mit
Benzin nicht erwiesen sei und dadurch die Darstellung der Angeklagten Bedeutung gewinne und nicht zu widerlegen
sei, das gelte insbesondere fur die Behauptungen des Angeklagten T***** denen zufolge uU ein Kontakt der Jacke mit
einem aromatischen Losungsmittel im Zuge von Malerarbeiten erfolgte.

Unerortert blieben dabei die Angaben der die Angeklagten festnehmenden Polizeibeamten, wonach die von Murat
T***** (bei seiner Festnahme kurz nach der Tat in Tatortndhe) getragene Jacke nach Benzin roch und der von Adnan
C***** mitgefUhrte Schal stark nach Benzin roch (S 57 und 59/je I). Das Schoffengericht hat zwar entsprechende
Feststellungen im Urteil getroffen (US 8), es jedoch - wie die Beschwerde zu Recht aufzeigt - unterlassen, hiezu
beweiswirdigend Stellung zu nehmen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Berucksichtigung dieser
Beweisergebnisse, welche a priori auf in einem zeitlichen Naheverhaltnis erfolgten Kontakt mit Benzin (und nicht auf
einen langere Zeit zurtckliegenden und/oder einen mit aromatischen Ldsungsmitteln) schlieBen lassen, zu einer
anderen Wurdigung der (widersprichlichen und wechselnden) Verantwortungen der Angeklagten sowie der diese
entlastenden Zeugenaussagen und demgemal zu einer anderen Lésung der Schuldfrage geflUhrt hatte.Unerortert
blieben dabei die Angaben der die Angeklagten festnehmenden Polizeibeamten, wonach die von Murat T***** (bei
seiner Festnahme kurz nach der Tat in Tatortnahe) getragene Jacke nach Benzin roch und der von Adnan C**#***
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mitgefuhrte Schal stark nach Benzin roch (S 57 und 59/je rémisch eins). Das Schéffengericht hat zwar entsprechende
Feststellungen im Urteil getroffen (US 8), es jedoch - wie die Beschwerde zu Recht aufzeigt - unterlassen, hiezu
beweiswirdigend Stellung zu nehmen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Berucksichtigung dieser
Beweisergebnisse, welche a priori auf in einem zeitlichen Naheverhaltnis erfolgten Kontakt mit Benzin (und nicht auf
einen langere Zeit zurlckliegenden und/oder einen mit aromatischen Losungsmitteln) schlieBen lassen, zu einer
anderen Wurdigung der (widersprichlichen und wechselnden) Verantwortungen der Angeklagten sowie der diese
entlastenden Zeugenaussagen und demgemaR zu einer anderen Losung der Schuldfrage gefihrt hatte.

Weil die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung schon wegen dieses Begrindungsmangels nicht zu vermeiden ist,
erUbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde war daher das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.
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