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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Franz A****%*,
und 2. Randolf H***** heide vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhart Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, gegen
die beklagten Parteien 1. Harald S***** 2 Reiseblro B***** und 3. G***** Versicherungs AG, ***** samtliche
vertreten durch Dr. Otmar Pfeifer, Dr. GuUnther Keckeis und Dr. Martin Fiel, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen
Feststellung (Streitinteresse S 100.000), infolge des Rekurses der beklagten Parteien gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 4. April 2000, GZ 3 R 98/00k-15, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 31. Janner 2000, GZ 7 C 220/99k-11, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der beklagten Parteien wird zurlickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien zu Handen ihrer Vertreter binnen
14 Tagen die mit S 7.303,68 (hierin enthalten S 1.217,28 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Rekursbeantwortung
zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Bei einem Verkehrsunfall am 20. 6. 1996 in Feldkirch wurden die Ehefrauen der Klager getotet. Der Erstbeklagte wurde
aus Anlass dieses Unfalls zwischenzeitlich rechtskraftig mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 10. 11. 1999,
Bl 116/99, wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung nach § 80 StGB strafgerichtlich verurteilt. Die zweitbeklagte
Partei ist Halter und die Drittbeklagte Haftpflichtversicherer des vom Erstbeklagten gelenkten Unfallfahrzeuges.Bei
einem Verkehrsunfall am 20. 6. 1996 in Feldkirch wurden die Ehefrauen der Klager getotet. Der Erstbeklagte wurde aus
Anlass dieses Unfalls zwischenzeitlich rechtskraftig mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 10. 11. 1999,
Bl 116/99, wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach Paragraph 80, StGB strafgerichtlich verurteilt. Die
zweitbeklagte Partei ist Halter und die Drittbeklagte Haftpflichtversicherer des vom Erstbeklagten gelenkten
Unfallfahrzeuges.

Mit der am 24. 2. 1999 eingebrachten Klage stellten die Klager das Feststellungsbegehren, es werde den beklagten
Partei gegenlUber festgestellt, dass diese den beiden Klagern gegenulber zur ungeteilten Hand fiir alle aus diesem
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Unfall entstandenen wie auch in Zukunft entstehenden Schaden und nachteiligen Folgen zu haften haben; die Haftung
der drittbeklagten Partei gegentber den Klagern ist mit der Haftpflichtversicherungssumme zum Unfallszeitpunkt fur
den Reisebus, amtliches Kennzeichen: ***** hegrenzt.

Zur Begrindung brachten sie vor, dass ihnen als Ehegatten der Getéteten gegenuber den beklagten Parteien ua
Anspruche beziglich des Ersatzes der sie treffenden Todfallkosten, der entstandenen Sachschaden sowie der
Bezahlung einer Hausfrauenrente zustiinden; die Klagseinbringung sei wegen drohender Verjahrung und Bestreitung
der Haftung durch die beklagten Partei auch dem Grunde nach erforderlich. Das Alleinverschulden am Unfall treffe
den Erstbeklagten, weil dieser durch Blinkerbetdtigung ein Abbiegesignal gesetzt, tatsachlich jedoch
richtungsbeibehaltend weiter gefahren und so mit dem aufgrund des irrigen Blinkersignals in die Unfallkreuzung
eingebogenen PKW der beiden Frauen zusammengestoRen sei.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach. Das Alleinverschulden treffe die
Lenkerin des PKWs, die den Vorrang des Busses, der auch keinen Blinker betatigt habe, missachtet habe. SchlieRlich
wurde auch eingewendet, dass die Klager ihre geltend gemachten Schadenersatzanspriiche bereits im Klagezeitpunkt
allesamt ziffernmaRig bestimmen hatten kénnen, sodass die Voraussetzungen fir eine (bloRe) Feststellungsklage nicht
gegeben seien.

In der Streitverhandlung vom 19. 1. 2000 dehnten die Klager hierauf ihr Begehren - unter Beibehaltung des
Feststellungsbegehrens - dahin aus, dass die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig seien, dem Erstklager
aus dem Titel der Hausfrauenrente fir den Monat Janner 2000 einen Betrag von S 10.500 und dem Zweitklager
ebenfalls aus dem Titel der Hausfrauenrente fir denselben Monat eine Rente von S 11.500 zu bezahlen.

Die beklagten Parteien sprachen sich gegen die Zulassung dieser Klagednderung aus.

Das Erstgericht sprach mit in sein Urteil aufgenommenem Beschluss zunachst aus, dass die wie vor vorgenommene
Klageanderung nicht zugelassen werde und wies im Ubrigen das Klagebegehren, gerichtet auf Feststellung, ab. Durch
die vorgenommene Klageanderung werde die sachliche Zustandigkeit des Bezirksgerichtes in unzulassiger Weise
Uberschritten; hinsichtlich aller geltend gemachten Schadenersatzanspriiche waren die Klager verpflichtet (und bereits
in der Lage) gewesen, ein Leistungsbegehren zu stellen, was ihnen zufolge ziffernmafiiger Bestimmbarkeit auch
moglich gewesen ware.

Das Berufungsgericht gab dem Rekurs gegen die Nichtzulassung der Klagednderung keine Folge - dieser Teil ist gemaR
§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO nicht mehr weiter bekampfbar (JBI 1997, 186;6 Ob 154/98k; 7 Ob 45/99i) und damit rechtskraftig -,
wohl aber der Berufung der Klager; es hob das angefochtene Urteil auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurick, sprach weiters aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000 Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Nach
Auffassung des Berufungsgerichtes bleibe sehr wohl die Méglichkeit offen, dass das schadigende Ereignis den Eintritt
jedenfalls eines kunftigen Schadens dahingehend verursache, dass allenfalls eine Erhoéhung der begehrten
Hausfrauenrente nach & 1327 ABGB moglich sei, sodass grundsatzlich im derzeitigen Verfahrensstadium ein
Feststellungsinteresse an der Haftung der beklagten Parteien fir alle nachteiligen Folgen aus dem gegenstandlichen
Unfall nicht verneint werden kénne. Ungeachtet des Umstandes, dass allfallige - zum jetzigen Zeitpunkt bereits exakt
bezifferbare und fallige - Anspriiche bei einer Geltendmachung nach Ablauf der dreijdhrigen Verjahrungsfrist nach
§ 1489 ABGB bereits verjahrt sein mogen, da dieselben mit einer Leistungsklage geltend gemacht hatten werden
mussen, seien nachteilige Folgen aus dem Unfall insbesondere im Hinblick auf Anspriiche nach § 1327 ABGB nicht
auszuschlieBen, sodass das Erstgericht zu Unrecht ein rechtliches Interesse verneint und das Klagebegehren
abgewiesen habe.Das Berufungsgericht gab dem Rekurs gegen die Nichtzulassung der Klagedanderung keine
Folge - dieser Teil ist gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nicht mehr weiter bekampfbar (JBl 1997, 186; 6 Ob
154/98k; 7 Ob 45/99i) und damit rechtskraftig -, wohl aber der Berufung der Klager; es hob das angefochtene Urteil auf,
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick, sprach weiters aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000 Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Nach Auffassung des Berufungsgerichtes bleibe sehr wohl die Moéglichkeit offen, dass das schadigende
Ereignis den Eintritt jedenfalls eines kinftigen Schadens dahingehend verursache, dass allenfalls eine Erhéhung der
begehrten Hausfrauenrente nach Paragraph 1327, ABGB moglich sei, sodass grundsatzlich im derzeitigen
Verfahrensstadium ein Feststellungsinteresse an der Haftung der beklagten Parteien fur alle nachteiligen Folgen aus
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dem gegenstandlichen Unfall nicht verneint werden kénne. Ungeachtet des Umstandes, dass allféllige - zum jetzigen
Zeitpunkt bereits exakt bezifferbare und fallige - Anspriche bei einer Geltendmachung nach Ablauf der dreijahrigen
Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB bereits verjahrt sein mogen, da dieselben mit einer Leistungsklage
geltend gemacht hatten werden mdussen, seien nachteilige Folgen aus dem Unfall insbesondere im Hinblick auf
Anspriiche nach Paragraph 1327, ABGB nicht auszuschlieRen, sodass das Erstgericht zu Unrecht ein rechtliches
Interesse verneint und das Klagebegehren abgewiesen habe.

Der Rekurs wurde fur zulassig erklart, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob im
Falle der Moglichkeit des Erhebens einer Leistungsklage bei unvorhersehbaren Schaden (wenn demnach ein
Verjahrungseinwand nicht zu besorgen ist), dennoch ein rechtliches Interesse des Geschadigten auf alsbaldige
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechtes anzunehmen oder, da eine
Leistungsklage erhoben werden kdnne, zu verneinen sei.

Gegen diesen Aufhebungsbeschluss richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gestltzte "Revisionsrekurs" (richtig Rekurs:§ 519 ZPO) der beklagten Parteien mit dem Antrag, die bekdampfte
Entscheidung im Sinne einer Bestatigung des (klageabweislichen) Urteiles des Erstgerichtes abzuandern.Gegen diesen
Aufhebungsbeschluss richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte
"Revisionsrekurs" (richtig Rekurs: Paragraph 519, ZPO) der beklagten Parteien mit dem Antrag, die bekampfte
Entscheidung im Sinne einer Bestatigung des (klageabweislichen) Urteiles des Erstgerichtes abzuandern.

Die klagenden Parteien haben eine Rekursbeantwortung erstattet (8§ 521a Abs 1 Z 2 ZPO), in welcher primar die
Zurlckweisung des gegnerischen Rechtsmittels als unzuldssig (wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage), in eventu
die Bestatigung der bekdmpften Entscheidung beantragt wird.Die klagenden Parteien haben eine Rekursbeantwortung
erstattet (Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO), in welcher primar die Zurlckweisung des gegnerischen
Rechtsmittels als unzuldssig (wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage), in eventu die Bestatigung der bekampften
Entscheidung beantragt wird.

Der Rekurs ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne der 88 502 Abs 1, 519 Abs 2 ZPO nicht
zuldssig. An den gegenteiligen Ausspruch ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (§ 526 Abs 2 ZPQ). Dies aus
folgenden Erwdgungen:Der Rekurs ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne der Paragraphen
502, Absatz eins,, 519 Absatz 2, ZPO nicht zuldssig. An den gegenteiligen Ausspruch ist der Oberste Gerichtshof nicht
gebunden (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO). Dies aus folgenden Erwagungen:

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung ist die Einbringung einer (schadenersatzrechtlichen) Feststellungsklage - welche nicht
nur dem Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient (SZ 41/153,
56/38, 68/5) - ua immer dann zuldssig, wenn unfallbedingte, jedoch erst kinftig entstehende Ersatzanspriiche nicht
auszuschlieBen sind, also die Moglichkeit kinftiger Unfallschaden besteht (SZ 41/153, 68/5, 71/5; ZVR 1970/122,
1980/151, 1985/51). Zur Bejahung des Feststellungsinteresses im Sinne des§ 228 ZPO genlgt dabei bereits der
allgemeine Hinweis, dass weitere Schaden aus dem Schadensereignis nicht mit Sicherheit auszuschlieBen sind;
konkrete Angaben Uber die Art der zu erwartenden Schaden sind nicht erforderlich (OGH EFSlg 41.687; Danzl in
Schmerzengeld7 214). Ein Feststellungsinteresse ist daher schon dann zu bejahen, wenn nur die Mdglichkeit offen
bleibt, dass das schadigende Ereignis den Eintritt eines kiinftigen Schadens verursachen kénnte (ZVR 1985/51, 1997/75;
JBI 1993, 191; SZ 68/5). Ein Feststellungsbegehren wird selbst dann als zuldssig erachtet, wenn der Anspruch nur eine
Rente nach § 1327 ABGB zum Gegenstand hat (SZ 71/5 mwN; ZVR 1969/269). Der Satz, dass eine Feststellungsklage
nicht zuzulassen ist, wenn eine Leistungsklage eingebracht werden kann, giltnur dann, wenn durch den
Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch zur Ganze ausgeschopft wird, dh wenn weitere als die durch das
Leistungsbegehren umfassten Rechtsfolgen aus der Feststellung des fraglichen Rechtsverhaltnisses oder Rechtes nicht
in Betracht kommen (ZVR 1985/51; SZ 68/5).Nach standiger Rechtsprechung ist die Einbringung einer
(schadenersatzrechtlichen) Feststellungsklage - welche nicht nur dem Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung,
sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde
und dem Umfang nach dient (SZ 41/153, 56/38, 68/5) - ua immer dann zulassig, wenn unfallbedingte, jedoch erst
kiinftig entstehende Ersatzanspriiche nicht auszuschlielen sind, also die Moglichkeit klnftiger Unfallschaden
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besteht (SZ 41/153, 68/5, 71/5; ZVR 1970/122, 1980/151, 1985/51). Zur Bejahung des Feststellungsinteresses im Sinne
des Paragraph 228, ZPO genugt dabei bereits der allgemeine Hinweis, dass weitere Schaden aus dem Schadensereignis
nicht mit Sicherheit auszuschlieRen sind; konkrete Angaben Uber die Art der zu erwartenden Schaden sind nicht
erforderlich (OGH EFSlg 41.687; Danzl in Schmerzengeld7 214). Ein Feststellungsinteresse ist daher schon dann zu
bejahen, wenn nur die Mdglichkeit offen bleibt, dass das schadigende Ereignis den Eintritt eines kinftigen Schadens
verursachen konnte (ZVR 1985/51, 1997/75; JBl 1993, 191; SZ 68/5). Ein Feststellungsbegehren wird selbst dann als
zuldssig erachtet, wenn der Anspruch nur eine Rente nach Paragraph 1327, ABGB zum Gegenstand hat (SZ 71/5 mwN;
ZVR 1969/269). Der Satz, dass eine Feststellungsklage nicht zuzulassen ist, wenn eine Leistungsklage eingebracht
werden kann, gilt nur dann, wenn durch den Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch zur Ganze
ausgeschopft wird, dh wenn weitere als die durch das Leistungsbegehren umfassten Rechtsfolgen aus der Feststellung
des fraglichen Rechtsverhaltnisses oder Rechtes nicht in Betracht kommen (ZVR 1985/51; SZ 68/5).

Schon aus diesen allgemeinen und der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entstammenden
Rechtssatzen ergibt sich die Zulassigkeit des von den Klagern erhobenen Feststellungsbegehrens. Mag es auch sein,
dass die von ihnen in der Klage ohnedies nur beispielhaft (arg "ua") aufgezahlten - weiteren - Schadenspositionen,
namlich Todfallkosten und Sachschaden, bereits zum Zeitpunkt der Klageerhebung ziffernmaRig bestimmbar waren
und so zum Gegenstand bereits einer Leistungsklage gemacht hatten werden kénnen (mussen), so verbleiben doch
jedenfalls auch ihre auf den Titel des § 1327 ABGB gestutzten Anspriche auf Bezahlung einer sog Hausfrauenrente,
deren Absicherung angesichts drohender Verjahrung und Haftungsbestreitung der beklagten Parteien auch dem
Grunde nach die Erhebung der verfahrensgegenstandlichen Feststellungsklage rechtfertigte. Wie der Oberste
Gerichtshof erst jungst ausgesprochen hat (1 Ob 82/00s), kann namlich ein Feststellungsbe- gehren - infolge seiner
Subsidiaritat - nur dann nicht von Erfolg sein, wenn bereits eine Leistungsklage erhoben werden kénnte und deren
Erfolg die Feststellung des Rechtsverhaltnisses ganzlich erlibrigte; auch unter diesem Gesichtspunkt gereicht es daher
den Klagern nicht zum Nachteil, dass sie ihr Feststellungsbegehren nicht in ein (teilweises) Leistungsbegehren
gedndert haben.Schon aus diesen allgemeinen und der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
entstammenden Rechtssatzen ergibt sich die Zulassigkeit des von den Klagern erhobenen Feststellungsbegehrens.
Mag es auch sein, dass die von ihnen in der Klage ohnedies nur beispielhaft (arg "ua") aufgezahlten - weiteren
- Schadenspositionen, namlich Todfallkosten und Sachschaden, bereits zum Zeitpunkt der Klageerhebung ziffernmaRig
bestimmbar waren und so zum Gegenstand bereits einer Leistungsklage gemacht hatten werden kdnnen (mussen), so
verbleiben doch jedenfalls auch ihre auf den Titel des Paragraph 1327, ABGB gestltzten Anspriiche auf Bezahlung
einer sog Hausfrauenrente, deren Absicherung angesichts drohender Verjéhrung und Haftungsbestreitung der
beklagten Parteien auch dem Grunde nach die Erhebung der verfahrensgegenstandlichen Feststellungsklage
rechtfertigte. Wie der Oberste Gerichtshof erst jungst ausgesprochen hat (1 Ob 82/00s), kann namlich ein
Feststellungsbe- gehren - infolge seiner Subsidiaritat - nur dann nicht von Erfolg sein, wenn bereits eine Leistungsklage
erhoben werden kdnnte und deren Erfolg die Feststellung des Rechtsverhaltnisses ganzlich erlbrigte; auch unter
diesem Gesichtspunkt gereicht es daher den Klagern nicht zum Nachteil, dass sie ihr Feststellungsbegehren nicht in
ein (teilweises) Leistungsbegehren geandert haben.

Das Berufungsgericht hat sich an diese Rechtsprechungsvorgaben des Obersten Gerichtshofes gehalten, wobei - dies
nur abschlieRend und klarstellend - die Ausfihrungen und Uberlegungen zur allfalligen kiinftigen Anpassung eines
Hausfrauenrentenbegehrens an zuklnftige Entwicklungen (zur Abgrenzung einer Leistungs- von einer
Feststellungsklage) fir dieses rechtliche Ergebnis entbehrlich gewesen waren, weil nach der Rechtsprechung des
Hochstgerichtes die Frage der Zul3ssigkeit des Begehrens auf Aufwertung einer Forderung (Rente) ohnedies nicht zum
Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden kann, weil die Aufwertbarkeit einer Forderung weder ein
Rechtsverhaltnis noch ein Recht im Sinne des § 228 ZPO, sondern nur eine Eigenschaft des geltend gemachten
Anspruches ist (SZ 71/5). Darum geht es jedoch vorliegendenfalls ohnedies nicht.Das Berufungsgericht hat sich an
diese Rechtsprechungsvorgaben des Obersten Gerichtshofes gehalten, wobei - dies nur abschlieend und
klarstellend - die Ausfihrungen und Uberlegungen zur allfdlligen kinftigen Anpassung eines
Hausfrauenrentenbegehrens an zukilnftige Entwicklungen (zur Abgrenzung einer Leistungs- von einer
Feststellungsklage) fur dieses rechtliche Ergebnis entbehrlich gewesen waren, weil nach der Rechtsprechung des
Hochstgerichtes die Frage der Zul3ssigkeit des Begehrens auf Aufwertung einer Forderung (Rente) ohnedies nicht zum
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Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden kann, weil die Aufwertbarkeit einer Forderung weder ein
Rechtsverhdltnis noch ein Recht im Sinne des Paragraph 228, ZPO, sondern nur eine Eigenschaft des geltend
gemachten Anspruches ist (SZ 71/5). Darum geht es jedoch vorliegendenfalls ohnedies nicht.

Die dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes zugrunde liegende Rechtsansicht ist somit (jedenfalls im
Ergebnis) richtig. Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 (iVm 8 519 Abs 2) ZPO
war der Rekurs der beklagten Parteien sohin als unzuldssig zurickzuweisen.Die dem Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichtes zugrunde liegende Rechtsansicht ist somit (jedenfalls im Ergebnis) richtig. Mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 519, Absatz 2,) ZPO
war der Rekurs der beklagten Parteien sohin als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die klagenden Parteien haben auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels aus dem Grunde des Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage ausdrucklich hingewiesen. Damit waren die
Kosten der Rekursbeantwortung nicht der weiteren Endentscheidung vorzubehalten, sondern konnten sogleich zum
Ersatz auferlegt werden.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die klagenden Parteien haben
auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels aus dem Grunde des Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage ausdricklich
hingewiesen. Damit waren die Kosten der Rekursbeantwortung nicht der weiteren Endentscheidung vorzubehalten,
sondern konnten sogleich zum Ersatz auferlegt werden.

Textnummer

E58781
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2000:00200B00187.001.0802.000
Im RIS seit

01.09.2000
Zuletzt aktualisiert am

18.07.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/8/2 2Ob187/00i
	JUSLINE Entscheidung


