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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khozouei, Uber die
Beschwerde

1. des GW und 2. des FW, beide in J, beide vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner,
Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Burgergasse 13, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
3. Mai 2005, GZ. FA13B-12.10 ) 60 - 05/1, betreffend Baueinstellung und Beseitigungsauftrag gemal § 41 Stmk. BauG
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde J, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Schreiben vom 9. November 2004 (eingelangt bei der mitbeteiligten Marktgemeinde am 10. November 2004) zeigte
T.S., deren Grundstick dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick Nr. .108/1, KG J., unmittelbar benachbart ist, an,
dass ihr Nachbar (gemeint wahrscheinlich der Zweitbeschwerdefuhrer, der Alleineigentimer des
verfahrensgegenstandlichen Grundstuckes ist) ohne Absprache mit ihr sowie ohne behdordliche Bewilligung,
Aushubarbeiten fur einen Abstell- oder Parkplatz getatigt habe. Da die Abgrabung unmittelbar hinter ihrer
Grundgrenze (hinter dem Zaun und den Thujen) schatzungsweise 1,5 m bis zu 2 m tief erfolge, bestehe ihrer Meinung
nach far ihr Haus und ihren Hof bei Schlechtwetterperioden Absenkungs- bzw. Erdrutschgefahr. Sie melde der

mitbeteiligten Gemeinde ihre Bedenken und ersuche, die nétigen Schritte zu veranlassen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte den Beschwerdefihrern mit Bescheid vom
10. November 2004 den Auftrag, den auf dem Grundsttick Nr. .108/1, KG J., befindlichen "Bau - Gelandeveranderung
und Errichtung von Abstellpldatzen - einzustellen". Weiters trug er den Beschwerdefiihrern gema3 § 41 Abs. 3
Stmk. BauG auf, den auf dem angefiihrten Grundsttick befindlichen "Bau - Geldandeveranderung und Errichtung von
Abstellplatzen - binnen 1 Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen bzw. den urspriinglichen Zustand

wieder herzustellen."

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, es sei der mitbeteiligten Markgemeinde zur Kenntnis
gebracht worden, dass auf dem angefuhrten Grundstick mit der Errichtung von Autoabstellplatzen und einer
Gelandeveranderung begonnen worden sei. Bei dieser Gelandeveranderung im Bauland handle es sich um ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben. Dafur liege keine rechtskraftige Baubewilligung vor. Es sei daher spruchgemaf3 zu
entscheiden gewesen. Dagegen erhoben die Beschwerdefluhrer Berufung.

In dem in der Folge eingeholten "Gutachten" vom 25. November 2004 stellte der bautechnische Sachverstandige,
Baumeister Ing. W.M., nach einer Besichtigung vor Ort fest, dass durch die BaumaRRnahme einerseits das Wurzelwerk
des bestehenden lebenden Zaunes freigelegt worden sei, andererseits auf der Einfahrtsseite des Grundstlckes der
Anzeigerin T.S. gegen Erdreich betonierte Zaunfundamente freigelegt worden seien. Es werde festgestellt, dass auf
jeden Fall AbgrabungsmalBnahmen im Bereich der neu geschaffenen Parkpldtze gesetzt worden seien. Da diese
AbgrabungsmafRnahmen keinesfalls vor dem 1. Janner 1969 bzw. 1. Janner 2004 vorgenommen worden seien, was auf
Grund des fehlenden Naturbewuchses feststellbar sei, liege eine bewilligungspflichtige BaumafBnahme im Sinne des
Stmk. BauG (8 19) vor.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde gab mit Bescheid vom 10. Marz 2005 der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge und ordnete dartber hinaus an, dass zusatzlich die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes innerhalb der nachsten 14 Tage aufgetragen werde. Es herrsche Gefahr in Verzug. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Gutachten des Baumeisters Ing. W.M. als schlissig
beurteilt werde. Die Vorgehensweise der Beschwerdeflihrer erscheine (nach etlichen Antrdgen um Fristverlangerung
far die Beibringung von Unterlagen bzw. die Abgabe einer Stellungnahme) als verfahrensverschleppend. Da das
Erdreich zur Zeit gefroren sei und in den nachsten Wochen bestimmt aufgehen werde, wiirden Setzungen beflrchtet.
Diese Setzungen kénnten auch Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke haben. Aus diesem Grund werde den
Beschwerdefiihrern die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes innerhalb der nachsten 14 Tage aufgetragen.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrer
als unbegriindet ab. Die belangte Behdrde fihrte im Wesentlichen aus, aus dem Spruch des Berufungsbescheides
ergebe sich, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde lber die verfahrensgegenstandliche Berufung in
seiner Sitzung vom 3. Marz 2005 entschieden habe. Die Ausfertigung des Berufungsbescheides auf Grund eines
Beschlusses des Gemeinderates sei mit Bescheid des Biirgermeisters vom 10. Marz 2005 erfolgt. Daraus kénne keine
Befangenheit abgeleitet werden, liege doch bei dieser Ausfertigung des Berufungsbescheides kein Mitwirken an der
Berufungsentscheidung vor (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1986, ZI. 85/06/0201

u.a.).

Weiters sei der erstinstanzliche Bescheid durch die Berufungsbehdérde grundsatzlich "vollstéandig", mit Ausnahme der
Anordnung, dass die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes innerhalb der nachsten 14 Tage aufgetragen



worden sei, bestatigt worden. Es bestehe diesbezlglich kein Widerspruch zwischen dem erstinstanzlichen Bescheid
und dem Berufungsbescheid.

Es sei auch unbedenklich, wenn sich der Berufungsbescheid in seiner Begrindung auf eingebrachte Bedenken der
Anrainerin T.S. beziehe, da der vorliegende Sachverhalt objektiv zu beurteilen gewesen sei. Auch dann, wenn die
Anrainerin keine Bedenken vorgebracht hatte, ware die Baubehorde verpflichtet gewesen, den vorliegenden
Sachverhalt einer Prifung zu unterziehen und sie hatte gegebenenfalls baupolizeiliche Schritte zu setzen gehabt.

Weiters meinten die Beschwerdeflihrer, das Gutachten von Baumeister Ing. W.M. erfiille die Voraussetzungen eines
Gutachtens nicht. Es sei daher nicht geeignet, dem Bescheid zu Grunde gelegt zu werden. Auch diesbezliglich werde
seitens der belangten Behorde keine Rechtswidrigkeit erblickt, zumal die Beschwerdefuhrer selbst in ihrer Mitteilung
vom 22. November 2004 zum Ausdruck gebracht hatten, dass der Fahrzeugabstellplatz eine Flache von 7,5 m x 7,5 m
aufweise und diese Abstellflache fur maximal 2 Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von je
3500 kg bestimmt sei. Diesbezlglich werde auch noch auf die Notwendigkeit der Herstellung eines Schotterkoffers etc.
verwiesen. Dadurch, dass die Beschwerdefiihrer selbst darlegen wirden, dass der Abstellplatz eine Flache von 7,5 m x
7,5 m, also von insgesamt 56,25 m2, aufweise, gdben sie selbst zu verstehen, dass es sich hiebei um kein
baubewilligungsfreies Vorhaben gemall 8 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b Stmk. BauG handle. Aus der Systematik des & 21
Stmk. BauG gehe hervor, dass die Groe von Abstellflachen in diesem Falle das Ausmal3 von 40 m2 nicht tbersteigen
durfe. Das Ausmal3 von 56,25 m liege daher eindeutig Uber dieser vom Baugesetz als baubewilligungsfrei angesehenen
Flache. Dem entsprechend sei bei dieser baulichen MalRinahme von keinem baubewilligungsfreien Vorhaben
auszugehen, sondern das Vorhaben falle unter die Bestimmung des § 20 (anzeigepflichtiges Vorhaben) bzw. sofern die
Voraussetzungen diesbezlglich nicht vorlagen, unter die Bestimmung des § 19 (baubewilligungspflichtiges Vorhaben).
Offensichtlich sei aber, dass fur diese Abstellflache keine baubehérdliche Genehmigung vorliege. Daher handle es sich
hier um eine vorschriftswidrige bauliche Anlage, die verwirklicht werden solle.

Den Beschwerdeflhrern sei zwar grundsatzlich zuzustimmen, dass es sich dann, wenn ein baubewilligungsfreies
Vorhaben verwirklicht sei und bei der Verwirklichung eine Gelandeveranderung vorubergehend notwendig sei, um
eventuell einen Schotterkoffer etc. anzulegen und nach Abschluss der Bauarbeiten das urspringliche Gelande wieder
hergestellt werde, es sich um kein anzeige- bzw. baubewilligungspflichtiges Vorhaben handle. Im vorliegenden Fall
wurde es sich aber bei dem gesamten Vorhaben, wie ausgefuhrt, auf Grund der Gré3e um kein baubewilligungsfreies
Vorhaben handeln. Es sei demnach die Baubehdrde verpflichtet gewesen, die baupolizeilichen Schritte zu setzen,
zumal sie auf Grund der Mitteilung der Beschwerdeflhrer genau gewusst habe, welches AusmalR diese Flache haben

solle.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist das Steiermdrkische Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003

(Stmk. BauG), anzuwenden.
Gemal 8 19 Z. 5 Stmk. BauG dient, sofern sich aus den 88 20 und 21 nichts anderes ergibt, bewilligungspflichtig:
"5. Veranderungen des naturlichen Gelandes von nach

dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflachen sowie von im Freiland gelegenen Grundflachen, die

an das Bauland angrenzen".
Gemal? § 20 Z. 4 Stmk. BauG sind folgende Vorhaben, soweit sich aus 8 21 nichts anderes ergibt, anzeigepflichtig:
"4.Veranderungen des natlrlichen Gelandes von nach

dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflachen sowie von im Freiland gelegenen Grundflachen, die
an das Bauland angrenzen, wenn die Eigentimer der an den Bauplatz angrenzenden Grundstiicke durch
Unterfertigung der Bauplane ausdrucklich ihr Einverstandnis mit dem Vorhaben erklart haben".



GemaR § 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b gehért zu den bewilligungsfreien Vorhaben die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von
"2. kleineren baulichen Anlagen, wie insbesondere

a)

b)

Abstellflachen fur héchstens funf Kraftfahrrader oder héchstens zwei Kraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von je 3500 kg einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten, Fahrradabstellanlagen sowie
Schutzdacher (Flugdacher) mit einer Uberdeckten Flache von insgesamt héchstens 40 m2, auch wenn diese als Zubau
zu einem Gebdude ausgefuhrt werden".

Die Beschwerdeflhrer riigen, dass die belangte Behorde die Baubewilligungspflicht des verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhabens abweichend von den Baubehérden daraus abgeleitet hatte, dass eine Abstellflache fur zwei
Kraftfahrzeuge in der GréR3e von 56,25 m2 Uber jener vom Stmk. BauG als bewilligungsfrei angesehenen Abstellflache
liege. Aus der Systematik des § 21 Stmk. BauG gehe nach Ansicht der Behérde hervor, dass die GréR3e der Abstellflache
in diesem Falle auch das Ausmal von 40 m2 nicht Ubersteigen durfte. Diese Rechtsansicht sei weder in der Systematik
des Gesetzes noch im Gesetz selbst gedeckt. In der verfahrensgegenstandlichen Z. 2 lit. b des § 21 Abs. 1 Stmk. BauG
bezbdgen sich die 40 m2 nur und ausschlieBlich auf Schutzdacher (Flugdacher) mit einer Gberdeckten Flache in dieser
MaximalgroBe. Der Gesetzgeber habe nach der Definition bei der Einordnung von Abstellflichen als
baubewilligungsfreie Vorhaben nur auf die Nutzung und eine Maximalanzahl von gewichtslimitierten Kraftfahrzeugen
abgestellt, keinesfalls jedoch auf eine absolut ziffernmaRig festgelegte Maximalflache. Die Flache des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens von 56,25 m2 sei in diesem Sinne fur die Beurteilung als bewilligungsfreies
Vorhaben nicht schadlich, wenn man berlcksichtige, dass der dortige Kraftfahrzeug-Abstellplatz auch fur ein
Wohnmobil bzw. einen Lieferwagen ausreichen musse. Beide Fahrzeugtypen hdatten ein hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht von unter 3500 kg, kénnten aber Fahrzeugldngen von 6 m erreichen. Diese FahrzeuggréfRen in
Kombination mit den erforderlichen Rangierbereichen machten eine Abstellflache in dieser GroRRe erforderlich, ohne
dass die gesetzlich definierten Rahmenbedingungen (héchsten 2 Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen
Gesamtgewicht von je 3500 kg) tUberschritten oder die Auswirkungen auf die Nachbarn wesentlich erhéht wirden. Die
Beschwerdefiihrer hatten nicht zu verstehen gegeben, dass es sich bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben um kein
baubewilligungsfreies Vorhaben handeln sollte. Hatte der Gesetzgeber die Flache eines Kraftfahrzeugabstellplatzes
groRenmaRig limitieren wollen, so hatte er dies ohne jede Schwierigkeit konkret festlegen kénnen. Dies habe er nicht
getan.

Dem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Es ist zutreffend, dass die belangte Behdrde im Unterschied zu
den Baubehdrden die Baubewilligungspflicht im Hinblick auf die Errichtung der vorliegenden Abstellflache in einer
GrolRe von 56,25 m2 als vorliegend angesehen hat, wahrend fur die Baubehdrden der Umstand maf3geblich war, dass
ihrer Ansicht nach eine bewilligungspflichtige Geldndeverdanderung vorlag. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht
der Ansicht der belangten Behdorde folgen, dass 8 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b Stmk. BauG die bewilligungsfreie Errichtung von
Abstellplatzen fur zwei Kraftfahrzeuge mit dem angefihrten hdchstzuldssigen Gesamtgewicht mit einer maximalen
Flache von 40 m2 begrenze. Nach dem Wortlaut dieser Regelung bezieht sich die Festlegung einer maximalen Flache
ausschlief3lich auf die Errichtung von Schutzdachern (und Flugdachern). Wenn der Gesetzgeber im § 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b
Stmk. BauG von Abstellflaichen fur u.a. hochstens zwei Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht
von je 3500 kg, einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten, spricht, muss man darunter Anlagen jener Grof3e
verstehen, die fir das Abstellen von Kraftfahrzeugen im Sinne der Bestimmungen der 8§ 71 bis 87 geeignet sind
(vgl. Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht4, S 210, Anm. 9). Gemal} § 74 Abs. 1 Stmk. BauG ist die Flache der
Abstellplatze und Garagen nach der Art der abzustellenden Kraftfahrzeuge zu bemessen. Fiir zweispurige Fahrzeuge
hat die Flache mindestens 2,3 m x 5,0 m, fur Kraftfahrzeuge fur Behinderte mindestens 3,5 m x 5,0 m zu betragen. Bei
Hintereinanderaufstellung der Fahrzeuge hat die Lange zumindest 6,0 m zu betragen. Diese Bestimmung im
Stmk. BauG schreibt u.a. fur zweispurige Kraftfahrzeuge lediglich eine Mindestflache vor. Im Zusammenhang mit der
vorliegenden Regelung Uber die Zulassigkeit der bewilligungsfreien Errichtung von Abstellflachen fur zwei



Kraftfahrzeuge in 8 21 Abs. 1 Z. 2 lit. b Stmk. BauG wadre bei einem bautechnischen Sachverstandigen eine
Stellungnahme dartber einzuholen, welche Abstellflache fur zwei derartige Kraftfahrzeuge unter Hinzurechnung der
erforderlichen Zu- und Abfahrten erforderlich ist.

Da die belangte Behtrde diese Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens der Baubehorden nicht aufgegriffen hat,
belastete sie ihrerseits schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben.

Es bedurfte daher keines Eingehens auf das Ubrige Beschwerdevorbringen. Angemerkt wird allerdings, dass die Pflicht
zur Beseitigung des vorschriftswidrigen Baues im Sinne des § 41 Abs. 3 Stmk. BauG nichts anderes als die Verpflichtung
zur Wiederherstellung des konsensgemaRen Zustandes bedeutet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998,
Z1.97/06/0146, zu der gleichartigen Bestimmung in § 70a Stmk. BauO 1968). Aus einem derartigen Beseitigungsauftrag
bzw. Wiederherstellungsauftrag musste sich zumindest aus der Begrindung ergeben, welche vorschriftswidrigen
baulichen MaBnahmen vorgenommen wurden, die zu beseitigen sind, oder wie der davor bestehende konsensgemalle
oder urspringliche Zustand des von der baulichen MaBnahme betroffenen Grundstickteiles konkret ausgesehen hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Dezember 2006
Schlagworte
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