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@ Veroffentlicht am 02.08.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Gerhard Franz W*#***%* 2
Claudia W***** 3 mj. Philipp W***** geboren am 10. November 1990 und 4. mj. Sebastian W***** geboren am 9.
April 1993, alle wohnhaft in*****, vertreten durch Dr. Reinhard Kohlhofer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei***** Versicherungs-AG,***** vertreten durch Dr. Maximilian Motschiunig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen
Zahlung von S 264.180,65 sA, einer Rente und Feststellung (Erstklager), Zahlung von S 440.312 sA (Zweitklagerin),
Zahlung von S 342.400 sA (Drittklager) und Zahlung von S 211.200 sA (Viertklager), infolge Revision des Dritt- und des
Viertklagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 6. April 2000, GZ 2 R 22/00y-50,
womit infolge Berufung aller Klager das Teil-, Zwischen- und Endurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11.
November 1999, GZ 29 Cg 202/98v-42, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision des Dritt- und des Viertklagers wird zurtickgewiesen.

Der Dritt- und der Viertklager sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 23.512,50 (darin enthalten Umsatzsteuer
von S 3.918,75, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 14. 8. 1995 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an dem der Erstkléger als Lenker und Halter eines PKW und ein bei
der beklagten Partei haftpflichtversichertes Einsatzfahrzeug beteiligt waren. Dabei wurden alle Insassen des
Fahrzeuges des Klagers, darunter auch seine im Fond sitzenden Kinder (Dritt- und Viertklager) verletzt.

Mit der am 12. 8. 1998 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Drittklager die Zahlung von S 81.400 sA, der
Viertklager einen Betrag von S 25.000 sA. Sie brachten dazu vor, das weit Uberwiegende Verschulden an dem Unfall
treffe den Lenker des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Fahrzeuges. Der Drittkldger habe schwere
Verletzungen erlitten, die ein Schmerzengeld von S 80.000, somit restliche S 79.000 rechtfertigten. Fur Mitbringsel bei
Besuchen im Krankenhaus und vermehrte Aufwendungen hatten S 2.400 bezahlt werden mussen. Auch der Viertklager
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habe eine schwere Verletzung erlitten, was schon im Hinblick auf seine Minderjahrigkeit und die erhebliche psychische
Alteration ein Schmerzengeld von S 25.000 rechtfertige. Fur Mitbringsel anlal3lich der Besuche im Krankenhaus sowie
vermehrte Aufwendungen hatten S 1.200 bezahlt werden mussen.

In der Verhandlung vom 28. 9. 1998 dehnte der Drittklager sein Schmerzengeldbegehren um S 300.000, der Viertklager
seines um S 200.000 "im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. W*****" qus. Der Erst- und die
Zweitklagerin hatten erst am 19. 5. 1999 (Aufsuchen des Kinderpsychologen) Kenntnis von der psychischen Alteration
des Dritt- und des Viertklagers erhalten.

Die beklagte Partei erhob hinsichtlich des ausgedehnten Schmerzengeldbegehrens die Einrede der Verjahrung, weil
spatestens mit der Rickkehr der Eltern aus dem Krankenhaus und ihrem Entschluss, wegen Auffalligkeit der Kinder
einen Kinderarzt aufzusuchen, fur diese der Schaden (psychische Auffalligkeit) erkennbar gewesen sei. Spatestens ab
September 1995 habe die Verjahrungsfrist begonnen.

Das Erstgericht wies das Begehren des Drittkladgers auf Zahlung von S 300.000 sowie jenes des Viertklagers auf Zahlung
von S 200.000 jeweils sA wegen Verjahrung ab.

Dabei wurden - soweit fiir das Revisionsverfahren noch relevant - folgende Feststellungen getroffen:

Wahrend der Dritt- und der Viertklager vor dem Unfall unauffallig waren, fiel bereits wahrend des
Krankenhausaufenthaltes der Eltern den die Kinder betreuenden Verwandten auf, dass diese nach ihrem
Krankenhausaufenthalt schwere Schlafstérungen entwickelten. Diese Storungen erkannte der Erstklager nach seiner
Rickkehr aus dem Krankenhaus auch Uber lange Zeit aus persénlicher Wahrnehmung. Es fiel auch auf, dass der
Viertklager sowohl wahrend des Krankenhausaufenthaltes als auch danach bedeutend weniger aR. Alle diese
Umstande wurden dem Erstklager unmittelbar mitgeteilt, der aber bei seiner Rickkehr nach Hause feststellen konnte,
dass wohl eine deutliche Auffalligkeit der Kinder vorlag, diese aber nicht so schlimm wie geschildert war. Die Kinder
waren nach der Ruckkehr ihrer Eltern aus dem Krankenhaus diesen gegenuber nicht allzu negativ, untereinander aber
Uber die MaBen aggressiv. Insbesondere angesichts der mit Schlafstérungen verbundenen Auffélligkeiten der Kinder
begaben sich die Eltern noch 1995 zum Kinderarzt, der aber keine unmittelbaren TherapiemaRBnahmen einleitete,
sondern den Eltern riet, beruhigend auf die Kinder einzuwirken. Der Kinderarzt wurde insbesondere auch deshalb
aufgesucht, weil der Drittklager nach dem Unfall Uber einen duRerst langen Zeitraum, namlich nahezu durchgehend
bis zum Sommer 1999, noch im Schnitt zwei- bis dreimal pro Woche einnadsste. Selbst in seiner Laienhaftigkeit
konstatierte der Erstklager, dass dieser Wandel im Verhalten der Kinder nur vom gegenstandlichen Verkehrsunfall
herrihren konnte.

Das von samtlichen klagenden Parteien angerufene Berufungsgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung
insoweit und schloss sich der Ansicht des Erstgerichtes, die auf Zahlung von S 300.000 und S 200.000 gerichteten
Klagebegehren des Dritt- und des Viertkldgers seien verjahrt, an. GemaR§ 1489 ABGB verjdhre jede
Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an, zu welcher der Schaden und die Person des Beschadigers dem
Beschadigten bekannt geworden seien. Da der Dritt- und der Viertkldger minderjahrig seien, sei die Kenntnis ihrer
gesetzlichen Vertreter Uber diese Umstdnde maRgebend. Die dreijahrige Verjahrung beginne nicht vor dem
tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen, was uneingeschrankt aber nur fur den Erstschaden gelte. Jedenfalls
dann, wenn der Geschadigte zu einer Leistungsklage gendtigt sei, habe er gleichzeitig auch alle vorhersehbaren
kinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend zu machen. Habe eine einzige in sich abgeschlossene
Verletzungshandlung mehrere Schadensfolgen ausgeldst, werde die Verjahrungsfrist nach dem Grundsatz der
Schadenseinheit auch fir nachtraglich auftretende, zunachst nur drohende, aber nicht unvorhersehbare Folgen in
Gang gesetzt, sobald irgendein (Teil-)Schaden schon entstanden sei (Dittrich/Tades, ABGB35, E 100, 108 f zu § 1489).
Wesentlich sei hier, dass der Schaden durchaus vorhersehbar gewesen sei, weil die Eltern ja die Auffalligkeiten der
Kinder nach ihrer Ruckkehr aus dem Krankenhaus wahrgenommen und sie auch auf den Unfall und seine Folgen
bezogen hatten. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist sei die Kenntnis der Schadenshéhe (also etwa die Dauer und
Starke der Beeintrachtigung) nicht notwendig.Das von samtlichen klagenden Parteien angerufene Berufungsgericht
bestatigte die angefochtene Entscheidung insoweit und schloss sich der Ansicht des Erstgerichtes, die auf Zahlung von
S 300.000 und S 200.000 gerichteten Klagebegehren des Dritt- und des Viertklagers seien verjahrt, an. Gemal
Paragraph 1489, ABGB verjahre jede Entschadigungsklage in drei Jahren von der Zeit an, zu welcher der Schaden und
die Person des Beschadigers dem Beschadigten bekannt geworden seien. Da der Dritt- und der Viertklager
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minderjahrig seien, sei die Kenntnis ihrer gesetzlichen Vertreter lGber diese Umstdande mal3gebend. Die dreijahrige
Verjahrung beginne nicht vor dem tatsdachlichen Eintritt des Schadens zu laufen, was uneingeschrankt aber nur fir den
Erstschaden gelte. Jedenfalls dann, wenn der Geschdadigte zu einer Leistungsklage gendtigt sei, habe er gleichzeitig
auch alle vorhersehbaren kinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend zu machen. Habe eine einzige in sich
abgeschlossene Verletzungshandlung mehrere Schadensfolgen ausgeldst, werde die Verjahrungsfrist nach dem
Grundsatz der Schadenseinheit auch fur nachtraglich auftretende, zunachst nur drohende, aber nicht
unvorhersehbare Folgen in Gang gesetzt, sobald irgendein (Teil-)Schaden schon entstanden sei (Dittrich/Tades,
ABGB35, E 100, 108 f zu Paragraph 1489,). Wesentlich sei hier, dass der Schaden durchaus vorhersehbar gewesen sei,
weil die Eltern ja die Auffalligkeiten der Kinder nach ihrer Riickkehr aus dem Krankenhaus wahrgenommen und sie
auch auf den Unfall und seine Folgen bezogen hatten. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist sei die Kenntnis der
Schadenshdéhe (also etwa die Dauer und Starke der Beeintrachtigung) nicht notwendig.

Keine Rede kénne davon sein, dass deswegen, weil in jeder Leistungsklage implizit das Begehren auf Feststellung
enthalten sei und ohnedies rechtzeitig eine Leistungsklage eingebracht worden sei, weitere Leistungsklagen bzw
Ausdehnungen des Leistungsbegehrens nicht der kurzen Verjahrungsfrist unterlagen.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fir zuldssig, weil, was die Verjahrungsfrist betreffe, keine
wirklich einschlagige Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege, wobei derartige Falle immer wieder vorkommen
kénnten, weshalb bezlglich der Schmerzengeldanspriche des Dritt- und Viertklagers die ordentliche Revision
zuzulassen sei.

Gegen die Abweisung des Begehrens auf Zahlung von S 300.000 und S 200.000 richtet sich die Revision des Dritt- und
des Viertklagers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass dem diesbezlglichen
Begehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat in der Revisionsbeantwortung beantragt, das Rechtsmittel des Dritt- und des Viertklagers

zurlckzuweisen, in eventu, ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
nicht bindend - nicht zulassig.

Insoweit das Berufungsgericht meint, es liege eine erhebliche Rechtsfrage vor, weil zur Verjahrungsfrage keine wirklich
einschlagige Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege, wobei derartige Falle immer wieder vorkommen kénnten,
ergibt sich daraus nicht, worin eine Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO liegen soll, hat doch das
Berufungsgericht selbst die zutreffende Rechtsprechung zitiert.Insoweit das Berufungsgericht meint, es liege eine
erhebliche Rechtsfrage vor, weil zur Verjahrungsfrage keine wirklich einschlagige Judikatur des Obersten Gerichtshofes
vorliege, wobei derartige Falle immer wieder vorkommen kdnnten, ergibt sich daraus nicht, worin eine Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegen soll, hat doch das Berufungsgericht selbst die zutreffende
Rechtsprechung zitiert.

Aber auch in der Revision des Dritt- und Viertklagers werden keine erheblichen Rechtsfragen dargetan. Der Dritt- und
der Viertklager machen in ihrem Rechtsmittel geltend, es seien durch manche Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes Aspekte des Verjahrungsrechtes, teilweise auch durch verstarkten Senat, neu beurteilt worden, weshalb
im vorliegenden Fall nicht von vornherein von der Anwendbarkeit dlterer Rechtsprechung - wie von den Vorinstanzen
herangezogen - ausgegangen werden kdnne. Eine Verbindung der beim Dritt- und beim Viertkldger aufgetretenen
Verhaltensweisen zum erlittenen Verkehrsunfall hatten weder der Facharzt noch die Eltern hergestellt. Die ausgedehnt
geltend gemachten Anspriche seien schon deshalb nicht verjahrt, weil sie dem Grunde nach langst in der
seinerzeitigen Klage erhoben worden seien. Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folge, seien die Anspriche nicht
verjahrt. Ausgangspunkt der rechtlichen Uberlegungen sei die Frage nach der Kenntnis bzw Voraussehbarkeit kiinftiger
Schaden durch die gesetzlichen Vertreter. Dabei sei von den Vorinstanzen ein unrealistisch hoher Mal3stab an die
Pflicht der Eltern angelegt worden. Es durfe nicht Ubersehen werden, dass es sich bei den Geschadigten um
Minderjahrige handle, die nicht selbst in der Lage seien, entsprechende Schlisse Uber Zusammenhange zu ziehen. Der
Wissensstand der Eltern sei jedoch zwingend bloR derivativ. Nicht einmal der Facharzt habe eine Verbindung zwischen
den Verhaltensanderungen der Kinder und dem Unfall hergestellt. Verhaltensanderungen oder andere Auffalligkeiten
bei Kindern kénnten verschiedenste Ursachen haben. Der Schaden sei in seinem vollen Ausmaf3, insbesondere der
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zugrundeliegende Kausalzusammenhang, im Klagszeitpunkt nicht erkennbar gewesen. Uberdies habe der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung3 Ob 123/99f = JBI 2000, 169 ausgesprochen, dass selbst erhebliche
Verdachtsmomente nicht der erforderlichen Kenntnis gleichgesetzt werden kdnnten. Es konne keine Rede davon sein,
dass die Eltern des Dritt- und des Viertklagers vor dem Jahr 1999 Kenntnis vom Schaden erlangt hatten. Zu dieser

Kenntnis zahle namlich auch die Kenntnis tGber den bestehenden Ursachenzusammenhang.

Die Ansicht, es liege nur dltere Rechtsprechung vor, ist unrichtig. Erst jingst hat sich der erkennende Senat mit der
Verjahrung von Folgeschaden in der Entscheidung 2 Ob 362/97t = RdW 2000, 147 = ZVR 2000/49 vom 24. 9. 1999
befasst und im Sinne der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht nach Abwagung der Argumente der Lehre
ausgefuhrt, es bestehe kein Anlass, von der nunmehr standigen Rechtsprechung abzugehen, dass die kurze
Verjahrungszeit zwar nicht vor dem tatsachlichen Eintritt der Rechtsgutverletzung (des "Primar- oder Erstschadens") zu
laufen beginne, mit deren positiver Kenntnis aber schon dann in Gang gesetzt werde, wenn der Geschadigte die Hohe
seines Schadens noch nicht beziffern kénne, ihm noch nicht alle Schadensfolgen bekannt bzw diese auch noch nicht
zur Ganze eingetreten seien. Nach standiger Rechtsprechung ist dem Eintritt der Verjahrung vorhersehbarer

Folgeschaden bei eingetretenem Primarschaden mit einer Feststellungsklage zu begegnen (RIS-Justiz RS0097976).

Mit der Behauptung, eine Verbindung der aufgetretenen Verhaltensweisen zum Verkehrsunfall hatten weder der
Facharzt noch die Eltern festgestellt, wird von den Feststellungen des Erstgerichtes abgewichen, wonach der Erstklager
selbst in seiner Laienhaftigkeit konstatierte, dass der Wandel im Verhalten der Kinder nur vom gegenstandlichen
Verkehrsunfall herriihren kénne (S 26 der Ausfertigung des Ersturteiles). Im Ubrigen ist der Schmerzengeldanspruch
grundsatzlich als Gesamtentschadigung im Rahmen einer Globalbemessung auszumitteln und besteht bereits im
Unfallszeitpunkt. Die Mdglichkeit einer Ausdehnung des urspringlichen Schmerzengeldbegehrens hinsichtlich spater
aufgetretener, vorhersehbarer Schmerzen erst nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist steht nur dann offen,
wenn der geschadigte Klager dem Einwand der Verjahrung ein rechtzeitig erhobenes Feststellungsbegehren
entgegenhalten kann (ZVR 1999/21 mwN), was hier aber nicht geschehen ist.

Die Beantwortung der Frage, wann eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann, hangt von den
Umstanden des Einzelfalles ab (2 Ob 178/98k mwN), weshalb auch insoweit die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
nicht gegeben sind. Der Sachverhalt der der Entscheidung 3 Ob 123/99f = JBI 2000, 169 zugrundeliegt, kann mit dem
hier zu beurteilenden nicht verglichen werden, hat doch der Vater des Dritt- und Viertkldgers konstatiert, dass der
Wandel im Verhalten der Kinder nur vom Verkehrsunfall herrihren konnte.Die Beantwortung der Frage, wann eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann, hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab (2 Ob 178/98k
mwN), weshalb auch insoweit die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind. Der
Sachverhalt der der Entscheidung 3 Ob 123/99f = JBI 2000, 169 zugrundeliegt, kann mit dem hier zu beurteilenden
nicht verglichen werden, hat doch der Vater des Dritt- und Viertklagers konstatiert, dass der Wandel im Verhalten der
Kinder nur vom Verkehrsunfall herrihren konnte.

Die Revision der Klager war sohin zurtckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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