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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel und Dr. Schaumdiller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M***** S#**¥%* GmpH & Co KG, *****  vertreten durch Dr. Waltraute Steger,
Rechtsanwaltin in Linz, gegen die beklagte Partei Hans G***** vertreten durch Dr. Gerhard Strobich, Rechtsanwalt in
Trofaiach, wegen S 3.174,72 sA, Uber den Delegierungsantrag des Beklagten in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag des Beklagten, die Rechtssache an das Bezirksgericht Leoben zu delegieren, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte erteilte der klagenden Partei einen Auftrag fir eine sog. Mobilwerbung. Die Klagerin hat ihm fur ihre
betreffende Leistung S 28.696,80, zahlbar in 5 Raten a S 5.738,36 in Rechnung gestellt.

Mit der Behauptung, der Beklagte habe auf die zweite Jahresrate nur eine Teilzahlung von S 2.564,64 geleistet, begehrt
sie den restlichen Ratenbetrag von S 3.174,72 sA. Die Ortliche Zustandigkeit des Bezirksgerichtes Linz ergebe sich aus
einer Gerichtsstandsvereinbarung laut ihren AGB (denen sich der Beklagte unterworfen habe).

Der Beklagte, der seine zunachst erhobene Einrede der &rtlichen Unzustandigkeit wieder zurlickgezogen hat (s ON 6),
beantragte mit seinem Einspruch gegen den gegen ihn erlassenen Zahlungsbefehl die Abweisung des Klagebegehrens.
Die Streitteile hatten fir die gesamte Werbedauer von 5 Jahren einen Preis von S 3.800,-- zuzlglich Materialkosten,
zuzlglich Abgaben und Mehrwertsteuer vereinbart. Erst nach Unterfertigung sei die schriftliche Vereinbarung
dermallen abgeandert worden, dass der Betrag von S 3.800,-- mit 5 multipliziert und als Preis fur 5 Jahre Werbelaufzeit
S 19.000,-- zuzlglich Kosten und Abgaben sowie Umsatzsteur eingesetzt worden sei.

Im Ubrigen stellte der Beklagte einen Antrag auf Delegierung der gegenstandlichen Rechtssache an das Bezirksgericht
Leoben. Sowohl er selbst als auch die beiden von ihm namhaften Zeuginnen und allenfalls weitere namhaft zu
machende Zeugen stammten aus Trofaiach, also dem Gerichtssprengel des Bezirksgerichtes Leoben. Bei einem
Streitwert von knapp Uber S 3.000,-- erscheine es aus 6konomischen Grinden jedenfalls sinnvoll, wenn er und auch
die beiden Zeuginnen nicht die lange Anreise von Trofaiach nach Linz vornehmen mdissten, die mit einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel direkt Uberhaupt nicht moglich sei. Andererseits scheine es fur die Frage der Beweiswlrdigung
zweckmalig zu sein, wenn sich der erkennende Richter ein Bild von der Glaubwurdigkeit der Zeugen mache. Die
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klagende Partei habe keinerlei Zeugen namhaft gemacht, ebensowenig sei bislang ein Vertreter fur die
Parteienvernehmung genannt worden und kénne auch davon ausgegangen werden, dass ein Geschaftsfuhrer Gber
das Zustandekommen des gegenstandlichen Vertrages Uberhaupt nichts sagen kénne.

Die klagende Partei sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus.

Das Bezirksgericht Linz legte den Delegierungsantrag des Beklagten mit der AuRerung vor, aus &hnlichen Prozessen sei
bekannt, dass von der klagenden Partei regelmaBig nur der AuBendienstmitarbeiter sowie allenfalls eine
BlUroangestellte der Klagerin als Zeugen beantragt wuarden; auf die PV der klagenden Partei werde regelmalig
verzichtet. Der AuBendienstmitarbeiter der Klagerin sei regelmaRig nicht im Sprengel des Bezirksgerichtes Linz
wohnhaft. Die Buroangestellte sei mit der Vertragsanbahnung und dem Vertragsabschluss nicht befasst und habe
Kenntnisse nur aus dem Akteninhalt. Der Delegierungsantrag werde daher beflrwortet.

Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist eine Delegierung aus Zweckmaligkeitsgriinden dann, wenn die ortliche
Zustandigkeit eines Gerichtes durch Parteienvereinbarung begriindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie
dem Zweck der Parteienvereinbarung widerspricht (Fasching Komm | 232; derselbe ZPR2 Rz 209; SZ 33/7; RZ 1989/107
uva). Anders liegt der Fall nur, wenn nachtraglich wesentliche, fir die ZweckmaRigkeit der Delegierung sprechende
Umstande eintreten, auf welche die Parteien bei ihrer Ubereinkunft nicht Bedacht nehmen konnten (4 Nd 517/99
mwH; vgl RIS-Justiz RS0046198). Die Entscheidung1 Nd 507/87, wonach eine "ganz allgemein als eine von vielen
Vertragsklauseln" getroffene Gerichtsstandsvereinbarung einer Delegierung nicht im Wege stehe, ist vereinzelt
geblieben. Auch die Meinung Mayrs, Die Delegation im zivilgerichtlichen Verfahren in JBI 1983, 293 [295], dass
Gerichtsstandsvereinbarungen, die bloR durch Unterfertigung vorformulierter Vertragsklauseln zustandekommen,
welche auf die Umstdnde des Einzelfalls keine Rlcksicht nehmen, kein groReres Gewicht beizumessen sei als der
gesetzlichen Zustandigkeit, wurde vom Obersten Gerichtshof bereits ausdricklich abgelehnt (4 Nd 502/92).Nach Lehre
und standiger Rechtsprechung ist eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden dann, wenn die &rtliche
Zustandigkeit eines Gerichtes durch Parteienvereinbarung begriindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie
dem Zweck der Parteienvereinbarung widerspricht (Fasching Komm rémisch eins 232; derselbe ZPR2 Rz 209; SZ 33/7;
RZ 1989/107 uva). Anders liegt der Fall nur, wenn nachtraglich wesentliche, fir die ZweckmaRigkeit der Delegierung
sprechende Umstande eintreten, auf welche die Parteien bei ihrer Ubereinkunft nicht Bedacht nehmen konnten (4 Nd
517/99 mwH; vergleiche RIS-JustizRS0046198). Die Entscheidung1 Nd 507/87, wonach eine "ganz allgemein als eine
von vielen Vertragsklauseln" getroffene Gerichtsstandsvereinbarung einer Delegierung nicht im Wege stehe, ist
vereinzelt geblieben. Auch die Meinung Mayrs, Die Delegation im zivilgerichtlichen Verfahren in JBI 1983, 293 [295],
dass  Gerichtsstandsvereinbarungen, die bloR durch Unterfertigung vorformulierter Vertragsklauseln
zustandekommen, welche auf die Umstande des Einzelfalls keine Rucksicht nehmen, kein grofReres Gewicht
beizumessen sei als der gesetzlichen Zustandigkeit, wurde vom Obersten Gerichtshof bereits ausdricklich abgelehnt
(4 Nd 502/92).

Im Hinblick darauf, dass der Beklagte die Einrede der ortlichen Unzustandigkeit ausdricklich zurlickgezogen hat, ist
vom Vorliegen einer Vereinbarung auszugehen, aus der sich die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes ergibt. Der
Beklagte hat seinen Delegierungsantrag nicht mit solchen Umstanden begrindet, die bei Abschluss der
Gerichtsstandvereinbarung noch nicht vorhersehbar gewesen waren. Seinem Antrag kann deshalb nicht stattgegeben
werden.
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