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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Slavko M***** vertreten durch First & Domberger, Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in Médling, gegen die
beklagten Parteien 1. Joiser H***** GmbH, ***** 2 K*****gase|lschaft mbH, ***** wegen 805.000 S sA und
Feststellung (Gesamtstreitwert 905.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 14. Juni 2000, GZ 16 R 52/00k-5, womit der Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 18. April 2000, GZ 1 Cg 16/00f-2, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager nimmt die Beklagten auf Zahlung von Schadenersatz in der Hohe von 805.000 S und Feststellung ihrer
Haftung fur samtliche zukinftige Schaden aus dem Unfall vom 1. 4. 1997 in Anspruch. An diesem Tag sei er als
Elektromonteur des Unternehmens E***** auf der Baustelle flr das Stadtbad M#***** eingesetzt gewesen. Die
Erstbeklagte habe an dieser Baustelle die Baumeisterarbeiten durchgefuhrt, die Zweitbeklagte sei mit
Installationsarbeiten betraut gewesen. Im Zuge der Betonier- und Estricharbeiten habe die Erstbeklagte ein etwa 20 cm
groRRes Installationsloch in der Decke zwischen Erdgeschoss und erstem Stock bestehen lassen, das lediglich mit einer
Folie abgedeckt worden sei. Am Tag des Unfalls habe die Zweitbeklagte an diesem Loch Arbeiten durchgefihrt,
namlich ein provisorisches Rohr entfernt, jedoch offensichtlich das Loch auch nicht ordnungsgemall verschlossen,
sondern nur mit einer Folie abgedeckt, sodass das Loch nicht erkennbar gewesen sei. Der Klager habe
Installationsarbeiten im Deckenbereich des ersten Stocks durchgeflhrt. Dabei sei die 4m hohe Leiter, auf der er
gearbeitet habe, mit einem Standbein in das nicht erkennbare Loch geraten. Die Leiter sei gekippt, der Klager habe
den Halt verloren, sei mit dem Kopf und dem Ricken auf der Betondecke aufgeschlagen und habe sich schwerste
Verletzungen zugezogen. Die Beklagten hafteten fir das Verhalten der ausfihrenden Personen innerhalb ihrer
vertraglich Ubernommenen Pflichten fUr das Bauvorhaben sowie "aufgrund jeglichen sonstigen erdenklichen

Rechtsgrundes".


file:///

Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit zurtick. Die Beklagten seien Formkaufleute gem § 6
HGB. Der Klager stitze seine Schadenersatzanspriche auf Vertrag und berufe sich entweder auf einen Vertrag
zwischen ihm und den Beklagten oder allenfalls auf Schutzwirkungen aus Vertragen zwischen den Beklagten und
Dritten (etwa dem Bauherrn). In beiden Fallen liege auf Seiten der Beklagten ein Handelsgeschaft vor, weshalb die
Rechtssache gem 8 51 Abs 1 Z 1 JNin die Handelsgerichtsbarkeit falle.Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher
Unzustandigkeit zurlick. Die Beklagten seien Formkaufleute gem Paragraph 6, HGB. Der Klager stitze seine
Schadenersatzanspriche auf Vertrag und berufe sich entweder auf einen Vertrag zwischen ihm und den Beklagten
oder allenfalls auf Schutzwirkungen aus Vertragen zwischen den Beklagten und Dritten (etwa dem Bauherrn). In
beiden Fallen liege auf Seiten der Beklagten ein Handelsgeschaft vor, weshalb die Rechtssache gem Paragraph 51,

Absatz eins, Ziffer eins, JN in die Handelsgerichtsbarkeit falle.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob auch Schadenersatzanspriche, die ein in den Schutzbereich
eines Handelsgeschafts fallender Dritter aus der Schlechterfillung eines Handelsgeschaftes gegen einen Kaufmann
geltend mache, vor die Handelsgerichte gehorten. Der Klager mache Schadenersatzanspriche nicht gegen den
unmittelbaren Schadiger geltend, sondern gegen jene (Form-)Kaufleute, deren Erfullungsgehilfen die Schadiger
gewesen seien. Die Beklagten kénnten dem Klager infolge der Schutzwirkung jener Vertrage haften, mit denen sie sich
im Rahmen ihrer Unternehmenstatigkeit zur Durchfiihrung von Baumeister- und Installationsarbeiten verpflichtet
hatten. Der Klager leite seine Anspriche aus der Schlechterfillung dieser Handelsgeschafte ab. Vor die
Handelsgerichte gehoérten nicht nur Anspriche, die einem Vertragspartner des Handelsgeschaftes infolge dessen
Schlechterfillung zustinden, sondern auch Schadenersatzanspriche, die ein im Schutzbereich dieser Vertrage
auftretender Dritter verfolge.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig (8 528 Abs 2 Z 2 zweiter Halbsatz ZPO;§ 528 Abs 1 ZPO); das Rechtsmittel ist aber nicht
berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zuldssig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Halbsatz ZPO; Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO); das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Der Klager vertritt den Standpunkt, Ansprtiche aus der Schlechterfillung eines Handelsgeschafts iSd8 51 Abs 1 Z 1 JN
seien nur solche des Glaubigers der vertraglichen Leistung, niemals jedoch Anspriche allfélliger Dritter. Dem kann
nicht beigepflichtet werden.Der Klager vertritt den Standpunkt, Anspriche aus der Schlechterfillung eines
Handelsgeschafts iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, JN seien nur solche des Glaubigers der vertraglichen
Leistung, niemals jedoch Ansprtiche allfélliger Dritter. Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Voraussetzung flur die Zustandigkeit des Handelsgerichts gem8& 51 Abs 1 Z 1 JN ist, dass der Anspruch aus dem
Handelsgeschaft selbst abgeleitet wird und in einem sachlichen Zusammenhang mit der Gewerbetatigkeit steht. Das
Handelsgeschaft muss unmittelbar die Grundlage fur die Berechtigung des Anspruchs bilden. Ein direkter
Geschaftsabschluss zwischen den Prozessparteien ist dabei allerdings nicht erforderlich (Simotta in Fasching 1**2 § 51
JN Rz 63f mit Beispielen aus der Rsp)Voraussetzung fiir die Zustandigkeit des Handelsgerichts gem Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins, JN ist, dass der Anspruch aus dem Handelsgeschaft selbst abgeleitet wird und in einem
sachlichen Zusammenhang mit der Gewerbetatigkeit steht. Das Handelsgeschaft muss unmittelbar die Grundlage fur
die Berechtigung des Anspruchs bilden. Ein direkter Geschéaftsabschluss zwischen den Prozessparteien ist dabei
allerdings nicht erforderlich (Simotta in Fasching I**2 Paragraph 51, JN Rz 63f mit Beispielen aus der Rsp).

Schadenersatzanspriiche gegen einen Kaufmann gehdéren nur dann vor die Handelsgerichte, wenn sie aus der
Erfullung, Schlechterfillung oder Nichterflllung eines Handelsgeschéaftes abgeleitet werden (Simotta aaO Rz 70 mwN
zu Lehre und Rsp). Schlechterfillung liegt nicht nur vor, wenn die Leistung selbst mangelhaft erbracht wird, sondern
auch dann, wenn - auch bei ordentlicher Erbringung der Leistung - sonstige Guter des Glaubigers verletzt werden
("positive Vertragsverletzung"); als haftungsbegrindend wird die Verletzung von den Schuldner treffenden
Schutzpflichten angesehen (Koziol/Welser 110 268).

Es ist heute allgemein anerkannt, dass Schutz- und Sorgfaltspflichten aus Schuldverhaltnissen aber nicht nur zwischen
den Vertragsparteien, sondern auch gegenuber bestimmten dritten Personen bestehen, die durch die
Vertragserfullung erkennbar in erhéhtem MaRe gefdhrdet werden und der Interessenssphére eines Partners
angehoren. Beglnstigte Personen in diesem Sinne sind Dritte, die der Vertragspartner durch Zuwendung der
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Hauptleistung erkennbar begunstigen will oder an deren Schutz er selbst ein unmittelbares eigenes Interesse hat
("Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter"; Koziol/Welser aaO 309; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I1**2
85; Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 30 zu 8 1295; SZ 59/51; RdW 1999, 468 uva). Der begtlinstigte Personenkreis ist
dabei auf Grund einer objektiven Auslegung des Vertrags zu bestimmen (SZ 46/121). Ein Vertrag mit Schutzwirkungen
zugunsten Dritter ist nach der Rsp dort nicht zu unterstellen, wo der Dritte gegen einen der beiden Kontrahenten
Anspruche aus eigenem Vertrag hat (SZ 51/176 = EvBI 1979/101; JBl 1990, 376; RAW 1999, 468). Der in den Schutzkreis
des Vertrags aufgenommene Dritte kann direkt gegen den Schuldner ex contractu Schadenersatzanspruche geltend
machen (JBI 1997, 315 = EvBIl 1997/105).Es ist heute allgemein anerkannt, dass Schutz- und Sorgfaltspflichten aus
Schuldverhaltnissen aber nicht nur zwischen den Vertragsparteien, sondern auch gegenulber bestimmten dritten
Personen bestehen, die durch die Vertragserfullung erkennbar in erhéhtem MalRe gefahrdet werden und der
Interessenssphare eines Partners angehoéren. Begunstigte Personen in diesem Sinne sind Dritte, die der
Vertragspartner durch Zuwendung der Hauptleistung erkennbar beglnstigen will oder an deren Schutz er selbst ein
unmittelbares eigenes Interesse hat ("Vertrage mit Schutzwirkung zugunsten Dritter"; Koziol/Welser aaO 309; Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht 11**2 85; Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 30 zu Paragraph 1295 ;, SZ 59/51; RAW
1999, 468 uva). Der beglnstigte Personenkreis ist dabei auf Grund einer objektiven Auslegung des Vertrags zu
bestimmen (SZ 46/121). Ein Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter ist nach der Rsp dort nicht zu unterstellen,
wo der Dritte gegen einen der beiden Kontrahenten Anspriiche aus eigenem Vertrag hat (SZ 51/176 = EvBl 1979/101;
JBI 1990, 376; RAW 1999, 468). Der in den Schutzkreis des Vertrags aufgenommene Dritte kann direkt gegen den
Schuldner ex contractu Schadenersatzanspriche geltend machen (JBI 1997, 315 = EvBI 1997/105).

Erhalt somit der im Sinne dieser Ausfihrungen beglnstigte Dritte, soweit es seine Schadenersatzanspriiche betrifft,
gegenlUber dem Schadiger die Stellung eines Vertragspartners mit allen fur ihn glinstigen Konsequenzen, muss dies
auch auf die Zustandigkeitsvorschrift des § 51 Abs 1 Z 1 JNdurchschlagen. In diesem Sinne hat der Oberste Gerichtshof
auch schon in seiner Entscheidung SZ 64/82 - dort als obiter dictum in einer Stellungnahme zur Rechtsmeinung des
Handelsgerichts Wien in WR 202 - die Ansicht vertreten, vor Inkrafttreten des Produkthaftungsgesetzes habe fur die
Klage eines durch eine mangelhafte Ware geschadigten Konsumenten gegen den Produzenten die Zustandigkeit des
Kausalgerichts deshalb bestanden, weil der geltend gemachte Anspruch aus einem mit Schutzwirkungen zugunsten
des Klagers als Dritten abgeschlossenen Handelsgeschafts des Produzenten mit dem Handler abgeleitet werde.Erhalt
somit der im Sinne dieser AusfUhrungen beglnstigte Dritte, soweit es seine Schadenersatzanspriche betrifft,
gegenlUber dem Schadiger die Stellung eines Vertragspartners mit allen fur ihn glnstigen Konsequenzen, muss dies
auch auf die Zustandigkeitsvorschrift des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, JN durchschlagen. In diesem Sinne hat
der Oberste Gerichtshof auch schon in seiner Entscheidung SZ 64/82 - dort als obiter dictum in einer Stellungnahme
zur Rechtsmeinung des Handelsgerichts Wien in WR 202 - die Ansicht vertreten, vor Inkrafttreten des
Produkthaftungsgesetzes habe fir die Klage eines durch eine mangelhafte Ware geschadigten Konsumenten gegen
den Produzenten die Zustandigkeit des Kausalgerichts deshalb bestanden, weil der geltend gemachte Anspruch aus
einem mit Schutzwirkungen zugunsten des Klagers als Dritten abgeschlossenen Handelsgeschafts des Produzenten mit
dem Handler abgeleitet werde.

An dieser Ansicht ist festzuhalten. Es fallen demnach auch solche Schadenersatzanspriche in die Zustandigkeit der
Handelsgerichte, die ein geschadigter Dritter aus der Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten im
Zusammenhang mit einem Vertrag geltend macht, den ein Kaufmann im Zuge eines Handelsgeschafts abschliel3t,
sofern der Geschadigte nur ein in den Schutzkreis dieses Vertrags aufgenommener Dritter ist.

Diese Voraussetzungen treffen - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - hier zu: Auf Grund der Angaben des
Klagers (8 41 Abs 2 ZPO) ist davon auszugehen, dass der Klager als Mitarbeiter eines auf der Baustelle tatigen
Unternehmens durch die Erflllung jener Vertrage, die die Beklagten mit dem Bauherrn abgeschlossen haben,
erkennbar in erhdhtem MaRe gefahrdet ist. Weil er auch keine eigenen vertraglichen Anspriche gegeniber dem
Bauherrn besitzt, ist er als begunstigter Dritter dieser Vertrage, die fur die Beklagten Handelsgeschafte iSd § 343 Abs 1
HGB sind, anzusehen. Anspriche des Klagers aus der Schlechterfullung dieser Vertrage gehdren somit vor das
Handelsgericht.Diese Voraussetzungen treffen - wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben - hier zu: Auf Grund
der Angaben des Klagers (Paragraph 41, Absatz 2, ZPO) ist davon auszugehen, dass der Klager als Mitarbeiter eines auf
der Baustelle tatigen Unternehmens durch die Erfillung jener Vertrage, die die Beklagten mit dem Bauherrn
abgeschlossen haben, erkennbar in erh6htem MaRe gefahrdet ist. Weil er auch keine eigenen vertraglichen Anspriche
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gegenlUber dem Bauherrn besitzt, ist er als begtnstigter Dritter dieser Vertrage, die fur die Beklagten Handelsgeschafte
iSd Paragraph 343, Absatz eins, HGB sind, anzusehen. Anspriiche des Klagers aus der Schlechterfullung dieser Vertrage
gehdren somit vor das Handelsgericht.

Dem Revisionsrekurs ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 40, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griundet sich auf Paragraphen
40,, 50 Absatz eins, ZPO.
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