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@ Veroffentlicht am 17.08.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Pimmer und Dr. Hradil als weitere Richter in der zur AZ 5 C 713/99t des
Bezirksgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Dr. Gottfried [****%*,
Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei B*****
Aktiengesellschaft, 1Z NO-Siid, *****, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwilte in
Wien, wegen Feststellung und Unterlassung (Streitwert S 500.000) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies mit Beschluss vom 30. 5. 2000 (ON 26) die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes fir ZRS Graz vom 3. 4. 2000, GZ 5 C 713/99t-23, sowie einen damit verbundenen Rekurs gegen einen
Beschluss des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 24. 2. 2000, GZ 5 C 713/99t-18, als verspatet zurtck.

Dagegen erhob die klagende Partei einen am 7. 6. 2000 Uberreichten Rekurs, der am 20. 6. 2000 beim Gericht zweiter
Instanz einlangte.

Schon am 21. 6. 2000 stellte die klagende Partei dort einen an den Obersten Gerichtshof gerichteten
"Fristsetzungsantrag gemafd 8 91 GOG" mit dem Begehren, dem Rekursgericht "binnen 24 Stunden" die Fallung der
Entscheidung und die Veranlassung deren Zustellung "innerhalb weiterer 24 Stunden" aufzutragen.Schon am 21. 6.
2000 stellte die klagende Partei dort einen an den Obersten Gerichtshof gerichteten "Fristsetzungsantrag gemaR
Paragraph 91, GOG" mit dem Begehren, dem Rekursgericht "binnen 24 Stunden" die Fallung der Entscheidung und die
Veranlassung deren Zustellung "innerhalb weiterer 24 Stunden" aufzutragen.

Das Gericht zweiter Instanz entschied Uber den Rekurs der betreibenden Partei am 3. 7. 2000 (ON 32).Die
Entscheidung langte am 7. 7. 2000 beim Erstgericht ein. Dessen Zustellverfigung vom 21. 7. 2000 wurde in der
Gerichtskanzlei am selben Tage erledigt (Abfertigungsvermerk).

Am 24. 7. 2000 Uberreichte der Klager beim Rekursgericht einen Schriftsatz, mit welchem er die Vorlage des
Fristsetzungsantrages an den OGH beantragte.
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Am 26. 7. 2000 wurde dem Klager die Entscheidung des Rekursgerichtes vom 3. 7. 2000, ON 32, zugestellt. In einer
weiteren, an das Rekursgericht gerichteten Eingabe vom 28. 7. 2000 (Datum des Poststempels) teilte der Klager mit,
seinen Fristsetzungsantrag vom 21. 6. 2000 "ausdrucklich aufrecht zu erhalten".

Rechtliche Beurteilung
Der erkennende Senat hat erwogen:

Vor dem Hintergrund der einleitenden Darstellung des Verfahrensgangs fehlt es an einer Sdumigkeit gemaf3g 91 Abs 1
GOG.Vor dem Hintergrund der einleitenden Darstellung des Verfahrensgangs fehlt es an einer Sdumigkeit gemald
Paragraph 91, Absatz eins, GOG.

Nach Durchfiihrung aller im Antrag bezeichneten Verfahrenshandlungen ist eine Fristsetzung jedenfalls nicht mehr
moglich. Eine bloR akademische Klarung der Sdumnisfrage ist entbehrlich, weil durch eine solche kein
Beschleunigungseffekt als ratio des§ 91 GOG mehr erzielbar ware 3 Fs 1/00, 3 Fs 502/99; 8 Fs 1/97).Nach
Durchfiihrung aller im Antrag bezeichneten Verfahrenshandlungen ist eine Fristsetzung jedenfalls nicht mehr maéglich.
Eine blof3 akademische Klarung der Sdumnisfrage ist entbehrlich, weil durch eine solche kein Beschleunigungseffekt
als ratio des Paragraph 91, GOG mehr erzielbar ware (3 Fs 1/00, 3 Fs 502/99; 8 Fs 1/97).

Selbst wenn das Gericht im Zeitpunkt der Einbringung des Fristsetzungsantrags saumig gewesen ware, kann die in§ 91
Abs 2 GOG geregelte Aufrechterhaltung des Antrags sinnvollerweise nur eine Prifung durch das Ubergeordnete
Gericht bezwecken, ob das (angeblich saumige) Gericht alle im Antrag genannten Verfahrenshandlungen durchgefihrt
und die Partei damit klaglos gestellt hat (3 Fs 1/00, 8 Fs 1/97). Bei Erfullung aller prozessualen Handlungspflichten noch
vor der Entscheidung Uber die begehrte Fristsetzung ist jedoch der Antrag mangels Beschwer des Antragstellers
zurtickzuweisen (3 Fs 1/00, 3 Fs 502/99; 8 Fs 1/97).Selbst wenn das Gericht im Zeitpunkt der Einbringung des
Fristsetzungsantrags saumig gewesen ware, kann die in Paragraph 91, Absatz 2, GOG geregelte Aufrechterhaltung des
Antrags sinnvollerweise nur eine Prifung durch das tbergeordnete Gericht bezwecken, ob das (angeblich saumige)
Gericht alle im Antrag genannten Verfahrenshandlungen durchgefihrt und die Partei damit klaglos gestellt hat (3 Fs
1/00, 8 Fs 1/97). Bei Erfullung aller prozessualen Handlungspflichten noch vor der Entscheidung Uber die begehrte
Fristsetzung ist jedoch der Antrag mangels Beschwer des Antragstellers zurtickzuweisen (3 Fs 1/00, 3 Fs 502/99; 8 Fs
1/97).
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