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@ Veroffentlicht am 23.08.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. August 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Holzweber, Dr.
Schmucker und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Weselin A***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren, durch Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 (richtig nur:) zweiter bis
vierter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 6. April 2000, GZ 3¢ Vr
8955/98-208, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 23. August 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Holzweber, Dr. Schmucker und
Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Weselin A***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren, durch
Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 (richtig nur:)
zweiter bis vierter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 6. April 2000, GZ
3c romisch funf r 8955/98-208, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche enthalt, wurde Weselin A***** des
Verbrechens des gewerbsmaRig schweren, durch Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach §§ 127, 128 Abs 2, 129
Z 1, 130 (richtig nur:) zweiter bis vierter Fall StGB (A/l und 1) und der Vergehen der Urkundenunterdrickung (B/l und I1)
schuldig erkannt. Danach hat er von 11. Janner 1998 bis 11. Janner 1999 in WienMit dem angefochtenen Urteil, das
auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche enthalt, wurde Weselin A***** des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren, durch Einbruch begangenen Bandendiebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130
(richtig nur:) zweiter bis vierter Fall StGB (A/I und rémisch IlI) und der Vergehen der Urkundenunterdriickung (B/l und
rémisch Il) schuldig erkannt. Danach hat er von 11. Janner 1998 bis 11. Janner 1999 in Wien
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A) als Mitglied einer Bande unter Mitwirkung eines anderen

Bandenmitglieds mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch
wiederkehrende Begehung schwerer Einbruchsdiebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, (richtig:) teils als
Mittater (8 12 erster Fall StGB), teils als Beitragstater (§ 12 dritter Fall StGB), Bargeld, Schmuck, Uhren, Schreib- und
Elektrogerate sowie andere Gegenstande im Gesamtwert von ca 791.320 S den Gewahrsamstragern dadurch
weggenommen, dass er in eine Wohnstdtte oder sonst einen abgeschlossenen Raum einbrach oder mit einem
nachgemachten Schlissel eindrang;Bandenmitglieds mit auf unrechtmafige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in
der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung schwerer Einbruchsdiebstahle eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, (richtig:) teils als Mittater (Paragraph 12, erster Fall StGB), teils als Beitragstater (Paragraph 12, dritter Fall
StGB), Bargeld, Schmuck, Uhren, Schreib- und Elektrogerate sowie andere Gegenstande im Gesamtwert von ca 791.320
S den Gewahrsamstragern dadurch weggenommen, dass er in eine Wohnstatte oder sonst einen abgeschlossenen

Raum einbrach oder mit einem nachgemachten Schlissel eindrang;
B) bei diesen Diebstahlen erlangte Reisepdsse und andere Urkunden,

Uber die er nicht verfigen durfte, als Mittater mit dem Vorsatz vernichtet, beschadigt oder unterdruckt, zu verhindern,
dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht

werden.

Die aus8 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie aus Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Sie nennt keine Beweisergebnisse, welche das Schoffengericht neben der als unglaubwiirdig verworfenen Aussage der
Zeugin R***** (zur Benutzbarkeit eines Fahrzeuges bei den zu A/l genannten Diebstahlen) unerortert gelassen habe
und stellt die Uberzeugungskraft der Erwégungen zum Grund fiir die (beziiglich der Art des Tatbeitrags) gednderte
Aussage des Slavisa J***** nur spekulativ in Frage. Selbst ungenaue Angaben tber den Verbleib der Beute zu A/ll
lieBen fur sich allein noch keine Zweifel an der Glaubwirdigkeit P***** (jber die Mittaterschaft des Angeklagten
aufkommen und erforderten schon angesichts des Gebotes zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8§
270 Abs 2 Z 5 StPO) keine gesonderte Erdrterung; zudem stehen die in der Beschwerde bezeichneten Angaben Uber
den Aufenthalt des Angeklagten am 6. Janner 1999 nicht im Widerspruch zueinander. Weshalb zu A/Il im Urteil gar

nicht aufgefuhrte Gegenstande, welche Adam M#***** yon P***** gekauft haben will, diese in Frage stellen sollten,
bleibt unerfindlich. Dass schlieBlich der nur durch Fingerabdricke an einer Getrankedose zweier Diebstahle (A/Ill)
Uberfuhrte P***** diese Taten abgestritten hatte, tragt in Hinsicht auf dessen Glaubwurdigkeit, die Mittaterschaft
A****% 7 A/ll betreffend, ebensowenig aus.Sie nennt keine Beweisergebnisse, welche das Schoffengericht neben der
als unglaubwiirdig verworfenen Aussage der Zeugin R***** (zur Benutzbarkeit eines Fahrzeuges bei den zu A/
genannten Diebstdhlen) unerértert gelassen habe und stellt die Uberzeugungskraft der Erwdgungen zum Grund fiir
die (bezlglich der Art des Tatbeitrags) geanderte Aussage des Slavisa J***** nur spekulativ in Frage. Selbst ungenaue
Angaben Uber den Verbleib der Beute zu A/Il lieRen fir sich allein noch keine Zweifel an der Glaubwurdigkeit P*****
Uber die Mittaterschaft des Angeklagten aufkommen und erforderten schon angesichts des Gebotes zu gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) keine gesonderte Erdrterung; zudem
stehen die in der Beschwerde bezeichneten Angaben Uber den Aufenthalt des Angeklagten am 6. Janner 1999 nicht im
Widerspruch zueinander. Weshalb zu A/Il im Urteil gar nicht aufgefiihrte Gegenstande, welche Adam M***** yon
pr**** gekauft haben will, diese in Frage stellen sollten, bleibt unerfindlich. Dass schlie3lich der nur durch
Fingerabdrucke an einer Getrankedose zweier Diebstahle (A/lll) Gberfihrte P***** diese Taten abgestritten hatte, tragt
in Hinsicht auf dessen Glaubwiirdigkeit, die Mittaterschaft A***** zy A/ll betreffend, ebensowenig aus.

Die Zuruckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtoffentlicher Sitzung hat die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge.

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf§ 390a StPO. Die Unterstellung der zu A) genannten Taten (auch)
nach § 130 erster Fall StGB geschah rechtsirrig (Z 10), aber ersichtlich nicht als zuséatzliche Qualifikation neben § 130
dritter und vierter Fall StGB. Vielmehr nahm das Erstgericht angesichts der teils tber, teils unter 25.000 S gelegenen
Beute der einzelnen Diebstahlstaten nur in Hinsicht auf erstere die Qualifikation nach § 130 dritter Fall StGB, im
Ubrigen aber bloR jene nach dem ersten Fall dieser Gesetzesstelle an (vgl aber JBI 2000, 262 m Anm von Schmoller)
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und wertete - insoweit folgerichtig - das Zusammentreffen dieser beiden Falle des § 130 StGB nicht erschwerend.Die
Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet auf Paragraph 390 a, StPO. Die Unterstellung der zu A) genannten Taten
(auch) nach Paragraph 130, erster Fall StGB geschah rechtsirrig (Ziffer 10,), aber ersichtlich nicht als zusatzliche
Qualifikation neben Paragraph 130, dritter und vierter Fall StGB. Vielmehr nahm das Erstgericht angesichts der teils
Uber, teils unter 25.000 S gelegenen Beute der einzelnen Diebstahlstaten nur in Hinsicht auf erstere die Qualifikation
nach Paragraph 130, dritter Fall StGB, im Ubrigen aber bloR jene nach dem ersten Fall dieser Gesetzesstelle an
vergleiche aber Bl 2000, 262 m Anmerkung von Schmoller) und wertete - insoweit folgerichtig - das Zusammentreffen
dieser beiden Falle des Paragraph 130, StGB nicht erschwerend.

Wie in den Fallen der nicht aggravierend in Rechnung gestellten Annahme eines Verbrechens des Diebstahls neben
einem Vergehen des Diebstahls ist daher die Gesetzesverletzung fir den Angeklagten nicht iS des & 290 Abs 1 StPO
nachteilig, weil Nichtigkeit aus 8 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO nicht vorliegt (vgl Ratz in WK2 § 29 Rz 6 aE).Wie in den
Fallen der nicht aggravierend in Rechnung gestellten Annahme eines Verbrechens des Diebstahls neben einem
Vergehen des Diebstahls ist daher die Gesetzesverletzung fur den Angeklagten nicht iS des Paragraph 290, Absatz eins,
StPO nachteilig, weil Nichtigkeit aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO nicht vorliegt vergleiche
Ratz in WK2 Paragraph 29, Rz 6 aE).
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