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@ Veroffentlicht am 23.08.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Rohrer Dr. Pimmer und Dr. Zechner als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Eva K***** vertreten durch Dr. Christoph Haffner,
Rechtsanwalt in Amstetten, gegen die beklagte Partei und den Gegner der gefdhrdeten Partei Dr. Alois K****%*
vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterhalts, Uber den Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 2. September 1999, GZ 2 R 64/99s-24,
womit der Beschluss des Landesgerichtes Steyr vom 25. Janner 1999, GZ 3 Cg 113795h-16, teilweise abgeandert wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

17.550 (darin enthalten S 2.925 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen

zu ersetzen.
Text
Begrindung:

Der Klagerin wurde mit einstweiliger Verfigung ein vorlaufiger monatlicher Unterhalt von S 10.800 ab 1. 7. 1995 bis zur
rechtskraftigen Beendigung des Unterhaltsverfahrens zuerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Krems vom 31. 10. 1996 wurde die Ehe der Streitteile Uber Klage des hier Beklagten und
Widerklage der hier klagenden Partei aus dem Verschulden des nunmehrigen Beklagten geschieden. Dagegen erhob
nur der nunmehrige Beklagte Berufung, mit der er den Verschuldensausspruch bekampft. Das Oberlandesgericht Wien
gab der Berufung teilweise Folge und sprach aus, dass das Verschulden beide Teile treffe, dasjenige des nunmehrigen
Beklagten jedoch Uberwiege. Dieses Urteil wurde den Parteien am 14. 7. 1997 zugestellt. Die auRBerordentliche Revision
des nunmehrigen Beklagten wurde vom Obersten Gerichtshof zurlickgewiesen.

Das Erstgericht wies den Antrag des Beklagten, die einstweilige Verfligung ab 14. 11. 1996, in eventu ab 13. 12. 1996, in
eventu Uberhaupt ersatzlos aufzuheben, ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten teilweise Folge und hob die einstweilige Verfigung ab 1. 9. 1997 auf;
insoweit ist der Beschluss in Rechtskraft erwachsen. Das Mehrbegehren des Beklagten, die einstweilige Verfigung
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auch fur den Zeitraum vom 14. 11. 1996, in eventu vom 13. 12. 1996 bis 30. 8. 1997 aufzuheben, wies das Rekursgericht
ab. Es sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil die hier zu I6senden Rechtsfragen, insbesondere
ob eine wahrend aufrechter Ehe erlassene UnterhaltsEV nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung nach 8 399 Abs 1
EO Uber Antrag aufgehoben werden muss, an Bedeutung das vorliegende Verfahren UberstiegenDas Rekursgericht
gab dem Rekurs des Beklagten teilweise Folge und hob die einstweilige Verfugung ab 1. 9. 1997 auf; insoweit ist der
Beschluss in Rechtskraft erwachsen. Das Mehrbegehren des Beklagten, die einstweilige Verfugung auch fur den
Zeitraum vom 14. 11. 1996, in eventu vom 13. 12. 1996 bis 30. 8. 1997 aufzuheben, wies das Rekursgericht ab. Es
sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die hier zu I6senden Rechtsfragen, insbesondere ob eine
wahrend aufrechter Ehe erlassene UnterhaltsEV nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung nach Paragraph 399,
Absatz eins, EO Uber Antrag aufgehoben werden muss, an Bedeutung das vorliegende Verfahren Uberstiegen.

Das Rekursgericht flihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, klagsgegenstandlich sei derzeit nur der
Unterhaltsanspruch wahrend aufrechter Ehe; die einstweilige Verfligung misse daher mit September 1997
aufgehoben werden. Die Auffassung des Beklagten, die Ehescheidung sei bereits am 12. 12. 1996 rechtskraftig
gewesen, sei unrichtig. Da er gegen das erstinstanzliche Scheidungsurteil Berufung erhoben und jegliches Verschulden
seinerseits bestritten habe, ware es moglich gewesen, dass das erstinstanzliche Urteil dahingehend abgeandert
worden ware, dass sowohl die Klage des Mannes auf Ehescheidung als auch die Widerklage der Frau auf Ehescheidung
mangels Verschuldens auf beiden Seiten abgewiesen werden hatten kénnen; in diesem Fall ware es dann tberhaupt
nicht zur Ehescheidung gekommen. Erst mit Vorliegen des Urteils des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht,
mit dem die Ehe der Streitteile aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes geschieden worden sei, sei die Ehe
tatsachlich "auch dem Grunde nach" geschieden worden. Die Auffassung des Mannes, die Ehescheidung ware somit
bereits am 12. 12. 1996 rechtskraftig gewesen, sei daher unrichtig.

Der Revisionsrekurs des Beklagten ist mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn der 8§
78, 402 EO, § 528 Abs 1 ZPO unzulassig.Der Revisionsrekurs des Beklagten ist mangels Vorliegens einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn der Paragraphen 78,, 402 EO, Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob die wahrend aufrechter Ehe erlassene UnterhaltsEV
nach Rechtskraft der Scheidung nach & 399 Abs 1 EO Uber Antrag aufgehoben werden muss, stellt sich im
Revisionsrekursverfahren nicht mehr, weil der Beschluss des Rekursgerichtes insoweit unangefochten in Rechtskraft
erwachsen ist. Gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Rechtskraft des Scheidungsurteils sei am 23. 9. 1997
eingetreten, fihrt der Beklagte in seinem Revisionsrekurs keine Argumente ins Treffen, mit denen er das Vorliegen
einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufzeigt. Auch aus der im Revisionsrekurs zitierten Lehrmeinung von
Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2365 ergibt sich, dass die Ansicht des Beklagten dann unrichtig ist, wenn - wie hier - bei
volliger Verneinung eines Verschuldens zwangslaufig auch der Scheidungsausspruch seine Grundlage verliert.Die vom
Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob die wahrend aufrechter Ehe erlassene UnterhaltsEV nach
Rechtskraft der Scheidung nach Paragraph 399, Absatz eins, EO Uber Antrag aufgehoben werden muss, stellt sich im
Revisionsrekursverfahren nicht mehr, weil der Beschluss des Rekursgerichtes insoweit unangefochten in Rechtskraft
erwachsen ist. Gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Rechtskraft des Scheidungsurteils sei am 23. 9. 1997
eingetreten, fihrt der Beklagte in seinem Revisionsrekurs keine Argumente ins Treffen, mit denen er das Vorliegen
einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufzeigt. Auch aus der im Revisionsrekurs zitierten Lehrmeinung von
Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2365 ergibt sich, dass die Ansicht des Beklagten dann unrichtig ist, wenn - wie hier - bei
volliger Verneinung eines Verschuldens zwangslaufig auch der Scheidungsausspruch seine Grundlage verliert.

Es steht den Parteien zwar frei, nur den Verschuldensausspruch anzufechten, sodass das Gericht grundsatzlich den
unangefochten gebliebenen Ausspruch Uber die Ehescheidung nicht mehr Uberprifen darf, wenn feststeht, dass den
beklagten Ehegatten ein Verschulden trifft, die Frage der Mitschuld des Klagers und die allfdllige Gewichtung der
Verschuldensanteile aber noch erdrterungsbeddurftig ist. Eine solche Trennung wird auch im Fall der Erhebung einer
Widerklage fir zuldssig erachtet (SZ 59/64; 1 Ob 542/90 ua). Gerade dieser Fall liegt hier jedoch nicht vor, weil das
Erstgericht ein Verschulden der Klagerin verneint hatte und der Beklagte jegliches Verschulden seinerseits auch noch
in der Berufung bestritt. Auf die Frage der Bindung an eine "Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit" ist
mangels Relevanz nicht einzugehen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Revisionsrekursbeantwortung ist als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig anzusehen, weil darin auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen wurde.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Die
Revisionsrekursbeantwortung ist als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig anzusehen, weil darin auf

die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen wurde.
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