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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragstellerin Eva V***** Hausfrau, ***** vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Bestimmung der Zustandigkeit nach § 28 JN, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Eva V*#****,
Hausfrau, ***** vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, wegen Bestimmung der Zustandigkeit nach
Paragraph 28, JN, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin beabsichtigt, gegen ihren seit 1996 in Taiwan lebenden Ehegatten Georg G*****, Kaufmann, *****
sowohl den seit 1. 1. 1997 rluckstandigen als auch den seit 1. 10. 1999 laufenden gesetzlichen Unterhalt gerichtlich
geltend zu machen. Eine darauf gerichtete, beim BG Hietzing eingebrachte Klage wurde von diesem wegen Fehlens
eines inlandischen Gerichtsstandes des Beklagten und somit der Osterreichischen internationalen Zustandigkeit
rechtskraftig zurtickgewiesen (1 C 29/99d-5 des BG Hietzing; 44 R 3/00t-10, 20 des LGfZRS Wien). Zur Begrindung des
Ordinationsantrags fuhrte die Antragstellerin aus, dass eine Prozessfihrung im Ausland unzumutbar sei.

Zum einen stinden politische Grinde dagegen: Einerseits sei ein Angriff der Volksrepublik China auf Taiwan nicht
auszuschlieBen. Andererseits kdnnte es moglich sein, dass die Klagerin persdnlichen Anfechtungen ausgesetzt sei, weil
die derzeit aufrechten Sanktionen der anderen 14 EU-Staaten auch Auswirkungen auf das Verhalten der Bevodlkerung
anderer Staaten haben konnten.

Zum anderen sei die einkommens- und vermogenslose Klagerin, welcher deshalb Verfahrenshilfe gewahrt worden sei,
nicht in der Lage, aus eigenem die Kosten einer Prozessfuhrung im Ausland zu tragen; dazu kamen noch
Sprachschwierigkeiten.

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.
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Sind fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts
nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu
bestimmen, welches fir die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages verpflichtet ist oder

2. der Klager 6sterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat
und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder zumutbar ware,

3. die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist § 28 Abs 1 JN idF Art
VI Z 3 WGN 1997, BGBI | 1997/140). Nach 8§ 28 Abs 4 leg cit hat in streitigen burgerlichen Rechtssachen der Klager das
Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 oder 3 zu behaupten und zu bescheinigen.3. die inlandische
Gerichtsbarkeit, nicht aber ein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist (Paragraph 28, Absatz eins, JN in der
Fassung Art romisch VI Ziffer 3, WGN 1997, BGBI rémisch eins 1997/140). Nach Paragraph 28, Absatz 4, leg cit hat in
streitigen burgerlichen Rechtssachen der Klager das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2, oder 3

zu behaupten und zu bescheinigen.

Die im§ 28 Abs 1 Z 1 JN angeflihrte Voraussetzung kommt hier nicht in Betracht, die des Abs 1 Z 3 wurde nicht
behauptet; eine Ordination ware daher nur mdoglich, wenn eine Rechtsverfolgung in Taiwan nicht mdglich oder
unzumutbar ware (Z 2).Die im Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN angefuhrte Voraussetzung kommt hier nicht in
Betracht, die des Absatz eins, Ziffer 3, wurde nicht behauptet; eine Ordination ware daher nur moglich, wenn eine

Rechtsverfolgung in Taiwan nicht méglich oder unzumutbar ware (Ziffer 2,).

Das vorgenannte Argument der Unzumutbarkeit einer Prozessfihrung im Ausland aus politischen Grinden erschopft
sich in rein hypothetischen Erwdgungen, sodass sich die dafir ins Treffen gefihrten Bescheinigungsmittel als

unzuldssige Ausforschungsmittel darstellen.

Das Prozesskostenargument wiederum stellt sich grundsatzlich bei Distanzprozessen fir beide Parteien jeweils mit
umgekehrten Vorzeichen und geht daher im Allgemeinen nach dem Grundsatz, dass der Klager dem Beklagten an
dessen Wohnsitz zu folgen habe, zu Lasten des Klagers (RAW 1986, 308; 7 Nd 3/92; 6 Nd 2/94). Dieser Grundsatz wird
von der Rechtsprechung (zuletzt 2 Nd 505/99) trotz der in den Materialien zur WGN 1997 (898 BIgNR XX. GP RVErIBem
33) bekundeten, jedoch aus der Neuformulierung des Gesetzestextes des 8 28 Abs 1 Z 2 JN nicht hervorgehenden
(Matscher in Fasching ZPO-Komm2 RdZ 41, 67 zu § 28 JN) Intention, die Kostspieligkeit der Fihrung eines Rechtsstreits
im Ausland starker zu bertcksichtigen, aufrecht erhalten. Selbst dann, wenn man im konkreten Fall die Einkommens-
und Vermogenslosigkeit der Klagerin bertcksichtigen wollte, kénnte dieser Umstand ihrem Ordinationsantrag nicht
forderlich sein:Das Prozesskostenargument wiederum stellt sich grundsatzlich bei Distanzprozessen flr beide Parteien
jeweils mit umgekehrten Vorzeichen und geht daher im Allgemeinen nach dem Grundsatz, dass der Klager dem
Beklagten an dessen Wohnsitz zu folgen habe, zu Lasten des Klagers (RAW 1986, 308; 7 Nd 3/92; 6 Nd 2/94). Dieser
Grundsatz wird von der Rechtsprechung (zuletzt 2 Nd 505/99) trotz der in den Materialien zur WGN 1997 (898 BIgNR
rémisch XX. GP RVErIBem 33) bekundeten, jedoch aus der Neuformulierung des Gesetzestextes des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 2, JN nicht hervorgehenden (Matscher in Fasching ZPO-Komm2 RdZ 41, 67 zu Paragraph 28, JN)
Intention, die Kostspieligkeit der Fiihrung eines Rechtsstreits im Ausland starker zu bertcksichtigen, aufrecht erhalten.
Selbst dann, wenn man im konkreten Fall die Einkommens- und Vermdgenslosigkeit der Klagerin berlcksichtigen
wollte, kdnnte dieser Umstand ihrem Ordinationsantrag nicht férderlich sein:

Taiwan ("Republik China") gehért namlich wie Osterreich dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen an, welches
durch die Einschaltung von Ubermittlungs- und Empfangstellen die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen durch
eine Person (Anspruchswerber), die sich im Gebiet eines der vertragsschlieBenden Teile befindet, gegen eine andere
Person (Anspruchsgegner), die der Gerichtsbarkeit eines anderen vertragschlieBenden Teiles untersteht, wesentlich
erleichtert (Art | des Abkommens, s 88 2 ff des Durchfihrungsgesetzes BGBI Nr 317/1969 idF BGBI Nr 377/1986).
Daneben sieht das Abkommen die Gleichstellung des Anspruchswerbers mit Bewohnern oder Angehdrigen des
Staates, wo das Verfahren anhangig ist, insbesondere betreffend Kosten- und Gebuhrenbefreiungen, vor (Art 9 Abs 1).
Art 9 Abs 2 des Abkommens schlieBt wiederum eine in der Auslandereigenschaft begrindete Verpflichtung zum Erlag
einer aktorischen Kaution aus. Gemal} § 4 des Durchfihrungsgesetzes BGBI Nr 317/1969 idF BGBI Nr 377/86 sind
Uberdies die Bestimmungen Uber die Gewdhrung von Verfahrenshilfe auch fir die Herstellung notwendiger
Ubersetzungen anzuwenden. Von der Antragstellerin wurde auch nicht dargetan, warum ihre Einvernahme im
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Rechtshilfeweg durch ein Osterreichisches Gericht nicht moglich oder tunlich sein sollte, sodass auch diese
Beweisaufnahme nicht mit wesentlichen Kosten verbunden wadre. Den Angaben der Antragstellerin ist nicht
entnehmbar, dass der Beklagte Uber irgendein Vermdgen im Inland verfugt. Vielmehr ist wegen des Fehlens
gegenteiliger Behauptungen davon auszugehen, dass eine Vollstreckung in Taiwan zu erfolgen hatte. Mangels eines
konkreten Vollstreckungsabkommens mit Taiwan ware daher die Durchsetzbarkeit eines in Osterreich geschaffenen
Titels duRerst fraglich. Es kann aber nicht Ziel einer Ordination sein, die Schaffung einer "wertlosen" Entscheidung zu
ermoglichen (7 Nd 509/86 = IPRE 2/222; vorsichtig zustimmend auch Matscher aaO RdZ 71)Taiwan ("Republik China")
gehért namlich wie Osterreich dem New Yorker Unterhaltsiibereinkommen an, welches durch die Einschaltung von
Ubermittlungs- und Empfangstellen die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen durch eine Person
(Anspruchswerber), die sich im Gebiet eines der vertragsschlieBenden Teile befindet, gegen eine andere Person
(Anspruchsgegner), die der Gerichtsbarkeit eines anderen vertragschlieBenden Teiles untersteht, wesentlich erleichtert
(Art romisch eins des Abkommens, s Paragraphen 2, ff des Durchfihrungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr 317 aus
1969, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 377 aus 1986,). Daneben sieht das Abkommen die Gleichstellung des
Anspruchswerbers mit Bewohnern oder Angehdrigen des Staates, wo das Verfahren anhangig ist, insbesondere
betreffend Kosten- und Gebuhrenbefreiungen, vor (Artikel 9, Absatz eins,). Artikel 9, Absatz 2, des Abkommens schliel3t
wiederum eine in der Ausldndereigenschaft begrindete Verpflichtung zum Erlag einer aktorischen Kaution aus.
Gemal} Paragraph 4, des Durchfihrungsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr 317 aus 1969, in der Fassung BGBI Nr 377/86
sind Uberdies die Bestimmungen Uber die Gewahrung von Verfahrenshilfe auch fir die Herstellung notwendiger
Ubersetzungen anzuwenden. Von der Antragstellerin wurde auch nicht dargetan, warum ihre Einvernahme im
Rechtshilfeweg durch ein Osterreichisches Gericht nicht moglich oder tunlich sein sollte, sodass auch diese
Beweisaufnahme nicht mit wesentlichen Kosten verbunden ware. Den Angaben der Antragstellerin ist nicht
entnehmbar, dass der Beklagte Uber irgendein Vermdgen im Inland verflgt. Vielmehr ist wegen des Fehlens
gegenteiliger Behauptungen davon auszugehen, dass eine Vollstreckung in Taiwan zu erfolgen hatte. Mangels eines
konkreten Vollstreckungsabkommens mit Taiwan ware daher die Durchsetzbarkeit eines in Osterreich geschaffenen
Titels dulRerst fraglich. Es kann aber nicht Ziel einer Ordination sein, die Schaffung einer "wertlosen" Entscheidung zu
ermoglichen (7 Nd 509/86 = IPRE 2/222; vorsichtig zustimmend auch Matscher aaO RdZ 71).

Zusammenfassend kann demnach dem Argument der Unzumutbarkeit einer Prozessfuhrung im Ausland nicht
beigepflichtet werden, sodass es an der Voraussetzung fir eine Ordination iSd8 28 Abs 1 Z 2 N
mangelt.Zusammenfassend kann demnach dem Argument der Unzumutbarkeit einer Prozessfihrung im Ausland nicht
beigepflichtet werden, sodass es an der Voraussetzung fur eine Ordination iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN
mangelt.
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