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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Alexander H***** geboren am *****, infolge ordentlichen Revisionsrekurses
des Minderjahrigen, vertreten durch Dr. Roland Gabl & Dr. Josef Kogler & Mag. Harald Papesch, Rechtsanwalte in Linz,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 8. September 1999, GZ 14 R 312/99x-78, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 24. Marz 1999, GZ 5 P 1836/95d-64, teilweise als nichtig aufgehoben wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts, der in der Abweisung des Begehrens des Minderjahrigen auf Erhdhung der
Unterhaltsverpflichtung seines Vaters in Rechtskraft erwachsen ist, wird im Ausspruch Uber das Begehren des
Minderjahrigen auf Zuerkennung von Verzugszinsen aus verspatet geleisteten und aus rlckstandigen
Unterhaltszahlungen seines Vaters (Aufhebung wegen Nichtigkeit und Auftrag an das Erstgericht, das Begehren auf
den streitigen Rechtsweg zu Uberweisen) aufgehoben und dem Gericht zweiter Instanz die meritorische Entscheidung
Uber den Rekurs des Minderjahrigen gegen die Abweisung dieses Begehrens aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der unehelich geborene Minderjahrige beantragte am 25. Februar 1999 (ON 60), den bisherigen Unterhaltsbeitrag
seines Vaters von 3.500 S monatlich ab 1. Februar 1998 auf 4.000 S monatlich ab 1. Marz 1999 zu erhéhen und "den
Kindesvater beschlussmaRig zu verpflichten, aus den verspatet geleisteten Unterhaltsteilbetrdgen und aus den
rackstandigen Unterhaltsbetragen jeweils 4 % Zinsen zu bezahlen", weil er mit der Bezahlung des aufgrund des
bisherigen Exekutionstitels zu leistenden Unterhalts in Verzug geraten sei und fur Zinsen kein Exekutionstitel bestehe.
Das beziehe sich auf die Monate November 1998 bis einschlieBlich Februar 1999. Der Vater habe am
17. November 1998 nur 2.000 S, am 19. Dezember 1998 nur 2.500 S sowie am 14. Janner und am 15. Februar 1999
gleichfalls nur 2.500 S geleistet. Der Vater schulde somit Verzugszinsen "aus den ruckstandigen Unterhaltsbetragen
bzw aus den verspatet beglichenen Unterhaltsteilbetragen". Der Antrag auf Unterhaltserh6hung stitze sich auf eine
wesentliche Anderung der Umsténde. Das Einkommen des Vaters habe sich erhéht und der Unterhaltsglaubiger sei
"wiederum ein Jahr alter geworden".
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Der Vater sprach sich gegen den Erhdhungsantrag aus.

Das Erstgericht wies das Erhéhungs- und das Zinsenbegehren ab. Nach seiner Ansicht rechtfertigt die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Vaters keine Unterhaltserh6hung. Verspatet bezahlte oder rickstandige Unterhaltsleistungen
unterldgen keiner "nachtraglichen Verzinsung".

Das Gericht zweiter Instanz hob den angefochtenen Beschluss aus Anlass des Rekurses im "Ausspruch Uber das
Zinsenbegehren als nichtig" auf und trug dem Erstgericht "die Verweisung des Begehrens auf den streitigen
Rechtsweg" auf. Dagegen bestadtigte es die Abweisung des Erhéhungsbegehrens und sprach ferner aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs im Zinsenpunkt zuldssig, sonst dagegen unzuldssig sei. Der Oberste Gerichtshof habe in
der Entscheidung 6 Ob 540/94 ausgesprochen, dass die 88 1333, 1334 ABGB Uber Verzugszinsen auch auf gesetzliche
Unterhaltsanspriiche anzuwenden seien. Die Verpflichtung zur Zahlung von Verzugszinsen kénne jedoch "nur im
Zusammenhang mit der Formulierung des Leistungsbefehls" ausgesprochen werden. Dort sei allerdings "eine
rickwirkende Unterhaltserh6hung samt 4 % Zinsen begehrt" worden. Dagegen fehle es im Anlassfall an einem
Zusammenhang zwischen der Unterhaltsbemessung und den begehrten Verzugszinsen, weil sich der Zinsenanspruch
auf Unterhaltsriickstande und verspatet geleistete Unterhaltsbetrdge beziehe. Einen solchen Anspruch, der entweder
dem Schadenersatz- oder dem Bereicherungsrecht zuzuordnen sei, kénne auch ein minderjahriger
Unterhaltsglaubiger nur im streitigen Verfahren geltend machen. Die Klage bedurfe der pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigung. Der Antrag des Minderjahrigen auf Zuerkennung von Verzugszinsen sei daher im Lichte der nach § 40a
JN mallgebenden Grundsatze "in eine Klage umzudeuten und im streitigen Verfahren zu behandeln". Der die
Abweisung des Zinsenbegehrens betreffende Teil des angefochtenen Beschlusses sei somit aus Anlass des Rekurses als
nichtig aufzuheben. Dem Erstgericht sei tiberdies "die Uberweisung in das streitige Verfahren aufzutragen".

Zur Frage, "in welcher Verfahrensart ein Zinsenbegehren auf vollstreckbare Unterhaltsriickstande ohne
Zusammenhang mit einem Unterhaltsleistungsbegehren zu behandeln" sei, fehle es an einer Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs. "Betreffend den bestatigenden Beschluf3teil" hange die Entscheidung dagegen nicht von der
Loésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 14 Abs 1 AuBStrG ab, weil sich das Rekursgericht an der
"vorhandenen oberstgerichtlichen Rechtsprechung orientiert" habe.

Aufgrund des Beschlusses des erkennenden Senats vom 25.1 .2000 (1 Ob 345/99p) und eines im
Verbesserungsverfahren nachgeholten Abdnderungsantrags des Minderjahrigen nach § 14a Abs 1 Aul3StrG wurde
dessen ordentlicher Revisionsrekurs, mit dem - neben der Abweisung des Verzugszinsenbegehrens - auch die
Abweisung des Unterhaltserhéhungsbegehrens angefochten wurde, dem Gericht zweiter Instanz zur Entscheidung
vorgelegt. Dieses sprach daraufhin mit Beschluss vom 8. 6. 2000 aus, dass "der Antrag nach § 14a Aul3StrG und der
ordentliche Revisionsrekurs hinsichtlich der Bestatigung der Abweisung des Unterhaltserhdhungsbegehrens

zurlckgewiesen" werden.

Der Revisionsrekurs ist im Zinsenpunkt aus den vom Gericht zweiter Instanz angefiihrten Griinden zulassig; er ist auch
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Uberweisung einer Rechtssache in ein anderes zivilgerichtliches Verfahren ist der Zuriickweisung einer Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden nach § 528 Abs 2 Z 2 ZPO gleichzuhalten (1 Ob 2117/96x; Kodek in
Rechberger, ZP0O2 § 519 Rz 3 und § 528 Rz 3). Bei Uberweisung der Rechtssache vom streitigen in das auRerstreitige
Verfahren ohne Klagezurlickweisung wurde die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen die Versagung der im
ordentlichen Rechtsweg angestrebten Sachentscheidung durch das Gericht zweiter Instanz vom Obersten Gerichtshof
in standiger Rechtsprechung bejaht. SchlieRlich wurde ausgesprochen, § 40a JN verdeutliche, dass die Uberweisung
einer Rechtssache vom streitigen ins aulerstreitige Verfahren ein zweiaktiger Vorgang sei. Der erste Akt der
Entscheidung beende das spezifisch nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung begrindete
Prozessrechtsverhdltnis und sei deshalb in Analogie zu § 519 Abs 1 Z 2 ZPO aF anfechtbar. Daran wurde in einer Reihe
von Entscheidungen festgehalten. Seither vertritt der Oberste Gerichtshof Uberwiegend die Ansicht, dass gegen eine
solche Uberweisung der Rekurs gemaR § 519 Abs 1 Z 1 ZPO ohne Riicksicht auf das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen
und die Hohe des Entscheidungsgegenstands zuldssig sei (1 Ob 2386/96f mzwN; Mayr in Rechberger aaO § 40a N
Rz 6).1. Die Uberweisung einer Rechtssache in ein anderes zivilgerichtliches Verfahren ist der Zuriickweisung einer
Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden nach & 528 Absatz 2, Z 2 ZPO gleichzuhalten (1 Ob 2117/96x;
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Kodek in Rechberger, ZPO2 § 519 Rz 3 und § 528 Rz 3). Bei Uberweisung der Rechtssache vom streitigen in das
auBerstreitige Verfahren ohne Klagezurickweisung wurde die Zulassigkeit eines Rechtsmittels gegen die Versagung
der im ordentlichen Rechtsweg angestrebten Sachentscheidung durch das Gericht zweiter Instanz vom Obersten
Gerichtshof in standiger Rechtsprechung bejaht. Schliel3lich wurde ausgesprochen, § 40a JN verdeutliche, dass die
Uberweisung einer Rechtssache vom streitigen ins auRerstreitige Verfahren ein zweiaktiger Vorgang sei. Der erste Akt
der Entscheidung beende das spezifisch nach den Bestimmungen der Zivilprozessordnung begrindete
Prozessrechtsverhaltnis und sei deshalb in Analogie zu § 519 Abs 1 Z 2 ZPO aF anfechtbar. Daran wurde in einer Reihe
von Entscheidungen festgehalten. Seither vertritt der Oberste Gerichtshof Uberwiegend die Ansicht, dass gegen eine
solche Uberweisung der Rekurs gemaR § 519 Abs 1 Z 1 ZPO ohne Riicksicht auf das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen
und die HOhe des Entscheidungsgegenstands zuldssig sei (1 Ob 2386/96f mzwN; Mayr in Rechberger aaO§ 40a N
Rz 6).

Im umgekehrten Fall der Uberweisung vom auRerstreitigen in das streitige Verfahren ist der Revisionsrekurs nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 14 Abs 1 AulRStrG zuldssig (Mayr inRechberger aaO), ist doch unter
Revisionsrekurs im Sinne des § 14 Abs 1 AuBStrG jeder Rekurs gegen eine Entscheidung der zweiten Instanz als
Rekursgericht - abgesehen von der Sonderregelung fiir rekursgerichtliche Aufhebungsbeschlisse - zu verstehen,
gleichviel, ob die Entscheidung bestatigend, abandernd oder zurtickweisend ist (EFSlg 73.527; EFSlg 67.427;
EFSlg 64.647 ua). Einem solchen Uberweisungsbeschluss entspricht der Sache nach der selbstidndig anfechtbare
Beschluss des Rekursgerichts gemal & 40a JN, mit dem dem Erstgericht aufgetragen wurde, die Rechtssache in
Erledigung des im Verfahren auRer Streitsachen geltend gemachten Verzugszinsenanspruchs in das streitige Verfahren

zu Uberweisen.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu § 1 AuBStrG gehdéren Rechtssachen, die nicht
ausdrucklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schliissig ins AuBerstreitverfahren verwiesen sind, auf den streitigen
Rechtsweg (MietSlg 50.280; SZ 60/18; SZ 54/129). MalRgebend fiir die Bestimmung der Art des Rechtswegs sind der
Wortlaut des Begehrens und die zu seiner Begrindung vorgebrachten Sachverhaltsbehauptungen (MietSlg 50.280;
1 Ob 2117/96x; SZ 63/135; SZ 60/18; MietSlg XL/10; SZ 55/184 uva). Dabei ist vor allem der innere Zusammenhang des
jeweils geltend gemachten Anspruchs mit einer entweder in die streitige oder in die aullerstreitige Gerichtsbarkeit
verwiesenen Materie von Bedeutung (SZ 60/18).

3. Der erkennende Senat sprach - unter Berufung auf die Entscheidung6 Ob 540/94 (= RZ 1995/18 = EFSlg 75.454
= AnwBI 1994, 709 [Butschek]) - bereits in der Vorentscheidung1 Ob 345/99p aus, dass der im Anlassfall geltend
gemachte Anspruch auf Verzugszinsen, der sich einerseits auf vollstreckbare Unterhaltsriickstande und andererseits
auf "verspatet beglichene Unterhaltsteilbetrage" bezieht, auf den 88 1333, 1334 ABGB beruht und dessen
Durchsetzung den Nachweis des behaupteten Zahlungsverzugs voraussetzt.

Eine solcher Verzugszinsenanspruch ist als Nebenforderung des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs eines
Minderjahrigen zu behandeln, wenn er in Verbindung mit dem Hauptanspruch im Verfahren aul3er Streitsachen
geltend gemacht wird (6 Ob 540/94).

Zwischen dem Anspruch auf Zahlung eines bestimmten monatlichen Unterhaltsbeitrags und dem
Verzugszinsenanspruch besteht Uberdies ein gesetzlicher Sachzusammenhang, der fir die Bestimmung der
Rechtsnatur beider Anspriiche ausschlaggebend ist. Das verdeutlicht § 291b Abs 1 Z 4 EO. Danach fallen unter den
Begriff der gesetzlichen Unterhaltsanspriiche auch Zinsen, die "durch die Durchsetzung eines Anspruchs nach Z 1 bis 3
entstanden sind", wozu auch Zinsen fur Unterhaltsrickstande gehdren (Zechner, Forderungsexekution § 291b Rz 4). Ist
aber ein derartiger Verzugszinsenanspruch eines Minderjahrigen dem Anspruch auf gesetzlichen Unterhalt
gleichzuhalten, wenngleich er auch eine schadenersatzrechtliche Wurzel hat (grundsatzlich dazu SZ 71/56 [verstarkter
Senat]), so ist er auch dann im Verfahren auRer Streitsachen geltend zu machen, wenn zwar schon ein Exekutionstitel
Uber den monatlichen Unterhaltsanspruch, aber noch keiner Gber den Anspruch auf Verzugszinsen aus bereits
titulierten Unterhaltsbeitragen, die - wie hier - erst nach Ergehen des Exekutionstitels Uber die Grundleistung fallig
wurden, besteht.

Die gegenteilige Losung des Rekursgerichts nimmt auf die soeben erlduterte Rechtsnatur des erdrterten
Verzugszinsenanspruchs nicht Bedacht. Gerade weil er in seinem unterhaltsrechtlichen Wesenskern mit dem
monatlichen Unterhaltsbeitrag tbereinstimmt, wird vermieden, dass ein Minderjahriger einen solchen selbstandigen
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Verzugszinsenanspruch als gesetzlichen Unterhaltsanspruch im streitigen Verfahren geltend machen muss.

4. Vor dem Hintergrund der voranstehenden Erwagungen erweist sich der Ausspruch des Rekursgerichts gemal3§ 40a
JN Uber die anzuwendende Verfahrensart und die Aufhebung des erstgerichtlichen Beschlusses im Zinsenpunkt wegen
Nichtigkeit als unzutreffend.

Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben und die Rechtssache an das Rekursgericht zurlickzuverweisen, das
Uber den Rekurs des Minderjahrigen gegen die Abweisung des Verzugszinsenanspruchs eine Sachentscheidung zu
treffen haben wird.
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