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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Osterreichische Bundesforste AG, Wien 3., Marxergasse 2, vertreten
durch Mag. Erwin Klissenbauer, wider den Antragsgegner Land Salzburg, vertreten durch Liebscher, Hubel & Partner,
Rechtsanwdlte in Salzburg, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR & 41 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1993 infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts
Salzburg als Rekursgericht vom 13. Janner 2000, GZ 53 R 178/99d-58, womit infolge Rekurses des Antragsgegners der
Beschluss des Bezirksgerichts Tamsweg vom 3. Mai 1999, GZ 4 Nc 27/96z-54, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1.) Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

2.) Der als "Anhang zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin" bezeichnete Schriftsatz des Antragsgegners wird
zurlickgewiesen.

3.) Die Revisionsrekursbeantwortung der Antragstellerin wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) ist unter anderem Eigentiimerin einer Liegenschaft, zu der ein
Waldgrundstiick im Flachenausmald von 146.168 m2 gehort. Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg
vom 28. 10. 1993 wurde der sogenannte "Ullnwald", der einen Teil dieses Grundstlcks bildet, zum geschitzten
Landschaftsteil "Naturwaldreservat Ulinwald" erklart. GemaR § 2 dieser Verordnung ist grundsatzlich jeder
menschliche Eingriff in den geschitzten Landschaftsteil einschlieRlich forstlicher BewirtschaftungsmaRnahmen, soweit
diese nicht in den Bestimmungen der folgenden §§ 3 und 4 gesondert angefihrt sind, untersagt. Als dem Schutzzweck
nicht widersprechend nennt & 3 der Verordnung unter anderem die rechtmaRige Austbung der Jagd, die im bisherigen
Umfang betriebene Austibung der Weide in der Randzone, das Betreten des Gelandes durch den Waldeigentimer oder
Vertreter und Beauftragte, die Freihaltung des bestehenden Almwegs und MalRnahmen im Zuge von Einsatzen von
Organen der offentlichen Sicherheit. Gemall &8 4 kann die Naturschutzbehdrde im Einzelfall Uber Ansuchen
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Ausnahmebewilligungen von den Untersagungspunkten gemaf § 2 erteilen, wenn die geplante MalRnahme infolge der
vorgeschlagenen Ausfuhrungsart der besonderen ortlichen Lage oder in Verbindung mit entsprechenden
Vorschreibungen, Auflagen und Bedingungen dem Schutzzweck nicht erheblich widerspricht. Insbesondere kénnen
derartige Ausnahmebewilligungen zur Durchfuhrung wissenschaftlicher Arbeiten, mechanischer
Forstschutzmalinahmen zur Abwendung einer unmittelbar drohenden Gefahrdung angrenzender Waldbestande sowie
von MaBnahmen zur nachhaltigen Sicherung oder Einleitung einer standortgemaRen Verjingung bzw der
Wiederbewaldung nach Katastrophen erteilt werden, sofern ohne diese MalBnahmen eine flachenhafte Gefahrdung
angrenzender Waldbesténde herbeigefiihrt wirde.

Der geschitzte Landschaftsteil ist rund 8 ha grof3 und liegt in einer Seehdhe von etwa 1.700 m. Die Hangneigungen
betragen durchschnittlich 25 %. Die Bestockung besteht aus Larche und Fichte und ist als Schutzwald zu klassifizieren.
Bekannt sind Nutzungen in den Jahren 1951/1952 durch Einzelstammentnahmen zur Gewinnung von Zaunholz (Fichte)
und Schindeln (Larche). Eine forstliche Nutzung durch die "Bundesforste" erfolgte dariiber hinaus nicht und ist auch im
forstlichen Operat der Antragstellerin "bis zuletzt" nicht vorgesehen. Grund daflr sind die relativ hohen
Bringungskosten durch die steile Lage (felsiges Gelande) und die forstrechtlich nur geringe Entnahmemaglichkeit. Die
jahrliche Holzernte liegt bei 1,5 bis 2 FM.

Mit Schriftsatz vom 10. 12. 1994 beantragte die Antragstellerin bei der Salzburger Landesregierung die Leistung eines
Entschadigungsbetrags von 121.200,-- S (zuzUglich USt) fur die durch die Ausweisung des geschitzten Landschaftsteils
"Naturwaldreservat Ullnwald" eingetretenen vermoégensrechtlichen Nachteile. Auf Grund der Erklarung eines Teils der
Liegenschaft zum geschitzten Landschaftsteil sei in diesem Bereich jegliche forstliche Nutzung einzustellen. Es werde
daher die Entschadigung fur den aktuellen Holzbestand in Hohe von 79.033,-- S und die Abgeltung des
Nutzungsentgangs fur die Zukunft in Hohe von 42.167,-- S begehrt.

Mit Bescheid vom 6. 3. 1996 wies die angerufene Behorde den Entschadigungsantrag ab. Die Entschadigung fur den
aktuellen Bestand komme einer solchen fir die Entwertung des Grundstlicks selbst gleich und kénne mangels
gesetzlicher Grundlage nicht zuerkannt werden. Im aktuellen Operat mit der Laufzeit von 1988 bis 1997 seien im
betroffenen Landschaftsteil keine Nutzungen vorgesehen, obwohl der Uberwiegende Bestand bereits das hiebreife
Alter Uberschritten habe. Es liege daher keine aktuelle Nutzung vor, sodass deren Beschrankung nicht als "erheblich"
im Sinne des Gesetzes beurteilt werden kénne. Der forstwirtschaftliche Ertrag Ubersteige die Geringfligigkeitsgrenze
nicht.

Mit ihrem am 21. 5. 1996 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die Antragstellerin die Festsetzung einer
Entschadigung gemal § 41 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 von 121.000,-- S. Der Waldeigentimer sei bei
Hiebreife zur Schlagerung berechtigt, keineswegs jedoch dazu verpflichtet. Auch wenn ein Fallungsplan nicht vorliege,
schliel3e dies die Nutzung auf Grund von Fallungsantragen nicht aus. In Schutzwaldlagen sei die Bewirtschaftung in
Form eines "aussetzenden Betriebs" durchaus Ublich. Durch die Unterschutzstellung sei die Nutzung des Grundstlcks
jedenfalls erheblich erschwert oder unméglich gemacht.

Der Antragsgegner wendete dagegen ein, im Zeitpunkt der Unterschutzstellung sei von einem maximalen jahrlichen
Holzzuwachs auf der betroffenen Flache von 2 FM auszugehen. Von einer erheblichen Erschwerung der Nutzung des
Grundstlicks kénne daher keine Rede sein. Die Antragstellerin selbst habe auf der Grundflache Uberhaupt keine
Nutzungen gezogen, sodass schon deshalb keine Beeintrachtigung vorliegen kénne.

Das Erstgericht erkannte den Entschadigungsanspruch der Antragstellerin mit dem als "Zwischenentscheidung"
bezeichneten Beschluss als dem Grunde nach zu Recht bestehend. Durch die Unterschutzstellung sei die forstliche
Nutzung des Grundstiicks der Antragstellerin vollkommen unmoglich gemacht worden, was auf jeden Fall eine
erhebliche  Erschwerung der Nutzung darstelle. Die Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 41 des
Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 seien daher gegeben.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig
sei. Es fuhrte zunachst zum Einwand der mangelnden Aktivlegitimation aus, gemall § 2 Abs 2 des
Bundesforstegesetzes 1996 sei der Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesforste” mit dem gesamten ihm
zurechenbaren Vermogen, Rechten, Pflichten, Schulden und sonstigen Lasten mit 1. 1. 1997 kraft
Gesamtrechtsnachfolge auf die als Aktiengesellschaft errichtete Antragstellerin Ubergegangen. Die hier strittige
Liegenschaft sei zwar im Eigentum der Republik Osterreich verblieben, gem&R & 4 Abs 1 Z 1 leg cit obliege der



Antragstellerin jedoch die Fortfiihrung des Betriebs der "Osterreichischen Bundesforste" und komme ihr an den nicht
in ihr Eigentum Ubergegangen Liegenschaften samt Zubehor ein entgeltliches Fruchtgenussrecht zu. Gemal3 8 41 des
Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 zahlten zum Kreis der Entschadigungsberechtigten nicht nur der Eigentimer
eines Grundstuicks, sondern auch alle sonstigen dinglichen Berechtigten. Als FruchtnieBerin des Grundstlcks sei die
Antragstellerin daher aktiv legitimiert.

Im Entschadigungsverfahren sei vorerst zu prifen, ob Uberhaupt ein gesetzlicher Anspruch bestehe. Durch die
Unterschutzstellung werde eine forstwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft zur Ganze untersagt, was kraft
GroRenschlusses jedenfalls auch als erhebliche Erschwerung der Nutzung dieses Grundstlcks zu qualifizieren sei.
Damit bestehe jedoch bereits ein Anspruch der Antragstellerin auf Entschadigung dem Grund nach, ohne dass noch zu
prifen wdre, ob damit auch eine erhebliche Ertragsminderung des Grundstlcks verbunden ist. Die
Tatbestandmerkmale "erhebliche Erschwerung der Nutzung eines Grundstiicks" und "erhebliche Minderung des
Ertrags eines Grundstlicks" seien alternativ, weshalb fur die Bejahung eines Entschadigungsanspruchs dem Grunde
nach bereits die Erfillung eines der beiden ausreiche. Bei der Festsetzung der Entschadigung der Hohe nach sei
grundsatzlich auf die zum Zeitpunkt der behdérdlichen Verfligung tatsachlich vorgenommene rechtmaBige Nutzung
abzustellen, jedoch seien bei periodisch wechselnden oder intervallartigen Nutzungsarten auch die in der
Vergangenheit durchgefihrten Nutzungen zu berlcksichtigen. Diese Fragen seien jedoch erst im Verfahren zur
Berechnung der Héhe der Entschadigung zu klaren.

Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs des Antragsgegners kommt im Ergebnis Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Der Antragsgegner kommt im Revisionsrekursverfahren nicht mehr auf den Einwand der mangelnden
Aktivlegitimation der Antragstellerin zurlick, sodass es insoweit ausreicht, auf die zutreffenden Rechtsausfihrungen
des Rekursgerichts zu verweisen. Ergdnzend ist anzuflhren, dass die nunmehr als Antragstellerin genannte
Osterreichische Bundesforste AG nicht nur in dem in § 2 Abs 2 des Bundesforstegesetzes 1996 genannten Umfang
Gesamtrechtsnachfolgerin des Wirtschaftskorpers "Osterreichische Bundesforste" ist, sondern gemaR § 7 Abs 2 Z 1
dieses Gesetzes in alle die im Eigentum des Bundes verbleibenden Liegenschaften betreffenden Rechtsverhaltnisse
mit Dritten eintritt.

Vorweg ist die Frage der Zulassigkeit des Rechtswegs zu kldren, weil der Oberste Gerichtshof gemaf§ 240 Abs 3 ZPO
auch von Amts wegen eine allféllige Unzuldssigkeit wahrzunehmen hat, wenn die Vorinstanzen darlber weder im
Spruch noch in den Grinden ihrer Entscheidungen abgesprochen haben und somit keine das Revisionsgericht nach
§ 42 Abs 3 JN bindende Entscheidung vorliegt (SZ 54/190; SZ 63/128; SZ 68/195; 1 Ob 30/97m). Der erkennende Senat
hat bereits in seiner Entscheidung EvBI 1999/179 ausgesprochen, dass es fur den Eintritt der genannten
Bindungswirkung nicht ausreicht, wenn die Vorinstanzen die Rechtswegzuldssigkeit "nur implizit durch meritorische
Behandlung des Klagsanspruchs und Fallung einer Sachentscheidung" bejaht haben. Daran ist festzuhalten.

Nach dem hier anzuwendenden & 41 Abs 3 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 (Sbg NSchG 1993), - nunmehr
inhaltsgleich § 42 Abs 3 Sbg. NSchG 1999 - findet auf die Festsetzung der Entschadigung, sofern vorstehend nichts
anderes bestimmt ist, § 15 des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972, LGBI Nr 119, sinngemald mit der MaRRgabe
Anwendung, dass die Frist zur Anrufung des Gerichts sechs Monate ab der Erlassung des Entschadigungsbescheids
betragt. Gemal § 15 Abs 1 lit ¢ des Salzburger LandesstraBengesetzes 1972 kann jeder der beiden Teile, wenn er sich
durch die Entscheidung Uber die Festsetzung der Entschadigungssumme benachteiligt halt, innerhalb eines Jahres
nach Zustellung des Enteignungsbescheids die Festsetzung des Betrags der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht
begehren, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Wird die gerichtliche Entscheidung
begehrt, tritt der Bescheid der Landesregierung "hinsichtlich der Hohe der zu leistenden Entschadigung" mit dem
Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts auBer Kraft.Nach dem hier anzuwendenden § 41 Abs 3 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1993 (Sbg NSchG 1993), - nunmehr inhaltsgleich § 42 Abs 3 Sbg. NSchG 1999 - findet auf die
Festsetzung der Entschadigung, sofern vorstehend nichts anderes bestimmt ist, &8 15 des Salzburger
LandesstralRengesetzes 1972, Landesgesetzblatt Nr 119, sinngemafld mit der MaRgabe Anwendung, dass die Frist zur
Anrufung des Gerichts sechs Monate ab der Erlassung des Entschadigungsbescheids betragt. Gemald § 15 Abs 1 lit c
des Salzburger LandesstralRengesetzes 1972 kann jeder der beiden Teile, wenn er sich durch die Entscheidung Gber
die Festsetzung der Entschadigungssumme benachteiligt halt, innerhalb eines Jahres nach Zustellung des
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Enteignungsbescheids die Festsetzung des Betrags der Entschadigung bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen
Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet. Wird die gerichtliche Entscheidung begehrt, tritt der Bescheid
der Landesregierung "hinsichtlich der Hohe der zu leistenden Entschadigung" mit dem Zeitpunkt der Anrufung des
Gerichts aul3er Kraft.

Angesichts dieser und ahnlicher gesetzlicher Formulierungen hat der Verwaltungsgerichtshof in dlteren Erkenntnissen
die Anrufung des Gerichts nur gegen die (tatsachliche) Festsetzung der Entschadigungssumme fur zulassig gehalten,
nicht jedoch auch dann, wenn die Behdrde das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Entschadigung
verneinte (Erkenntnis vom 8. 6. 1970, ZI 354/67; VwWGHSIg 8712/A u.a.). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 7. 12. 1974 (VfGHSIg 7431/1974) aus der Formulierung des &8 20 Abs 3 erster Satz des
BundesstraBengesetzes 1971, wonach eine Berufung bezlglich der Hohe der im Verwaltungswege zuerkannten
Entschadigung unzulassig sei, den Schluss gezogen, dass gegen die Verweigerung einer solchen Entschadigung dem
Grunde nach die Berufung zulassig sei und somit in diesem Fall die sukzessive Kompetenz nicht Platz greife.Angesichts
dieser und ahnlicher gesetzlicher Formulierungen hat der Verwaltungsgerichtshof in alteren Erkenntnissen die
Anrufung des Gerichts nur gegen die (tatsachliche) Festsetzung der Entschadigungssumme fur zulassig gehalten, nicht
jedoch auch dann, wenn die Behorde das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Entschadigung verneinte
(Erkenntnis vom 8. 6. 1970, ZI 354/67; VwGHSIg 8712/A u.a.). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
7.12. 1974 (VfGHSIg 7431/1974) aus der Formulierung des § 20 Absatz 3, erster Satz des BundesstraBengesetzes 1971,
wonach eine Berufung bezlglich der H6he der im Verwaltungswege zuerkannten Entschadigung unzuldssig sei, den
Schluss gezogen, dass gegen die Verweigerung einer solchen Entschadigung dem Grunde nach die Berufung zuldssig
sei und somit in diesem Fall die sukzessive Kompetenz nicht Platz greife.

Dem folgend sprach der Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss2 Ob 569/91 zu dem mit der hier mafRgeblichen
Gesetzesbestimmung im Wesentlichen sinngleichen § 28 Abs 4 06 NSchG aus, werde in einer Entschadigungsregelung
zwischen einer Entschadigung dem Grunde und einer solchen der Héhe nach differenziert, so sei nur in der letzteren
Frage die sukzessive Zustandigkeit der ordentliche Gerichte gegeben.

Mit seinem Erkenntnis vom 19. 3. 1990, ZI. 89/10/0181, kehrte der Verwaltungsgerichtshof von seiner bisherigen
Rechtsprechungslinie ab. Er bejahte in einem Entschadigungsfall nach dem Karntner Naturschutzgesetz die
Anrufbarkeit des Gerichts sowohl gegen die Hohe als auch gegen die Ablehnung der Entschadigung "dem Grunde
nach" und verneinte demgemald seine Zustandigkeit. Mit Erkenntnis vom 2. 7. 1990, ZI. 89/10/0227, hat der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung auch auf das Salzburger Naturschutzgesetz 1977 Ubertragen, dessen
§ 35 Abs 1 zur Festsetzung der Entschadigung ebenfalls auf § 15 des Salzburger LandesstralBengesetzes 1972 verwies.
Die Formulierung des Gesetzgebers sei dahin zu verstehen, dass die ordentlichen Gerichte in der Frage der Bemessung
der Entschadigung gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde unabhangig davon angerufen werden kénnten,
ob Uber eine Entschadigung "dem Grunde nach" (im Sinne von abweislich) oder "der Héhe nach" (also zumindest einen
Teil des Anspruchs zuerkennend) abgesprochen wurde. In seinem Erkenntnis VwSlg 13.517/A vertiefte der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsprechung unter Hinweis auf die Bestimmung des Art 6 Abs 1 EMRK sowie Art 94 B-
VG Uber die Trennung von Justiz und Verwaltung in allen Instanzen, weil es gerade diesen Normen zuwiderlaufe, ein
und dieselbe Rechtsfrage je nach den zufalligen Umstanden des konkreten Einzelfalls entweder vom Gericht oder von
der Verwaltungsbehorde entscheiden zu lassen.

Der Verfassungsgerichtshof verwies in seinem Erkenntnis vom 13. 10. 1993,G 235/92, auf die "in
verfassungskonformer Interpretation ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs" und billigte ausdricklich die
in dieser neueren Rechtsprechung zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung.

Im Erkenntnis vom 1. 12. 1994,B 478/92, interpretierte der Verfassungsgerichtshof die mit & 15 Abs 1 lit ¢
des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972 im Wesentlichen inhaltsgleiche Norm des § 20 Abs 4 des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 im Sinn einer umfassenden Zustandigkeit des Bezirksgerichts, die auch dann bestehe,
wenn der Entschadigungsanspruch dem Grunde nach verneint, der Entschadigungsantrag somit abgewiesen worden
sei. Mit Erkenntnis vom 21. 6. 1995, VfSIg 14.176, hob der Verfassungsgerichtshof in Entscheidung des negativen
Kompetenzkonflikts die vorzitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 2 Ob 569/91 unter Hinweis auf die
dargestellte Judikatur auf und bestimmte ein Bezirksgericht als zustandig.

Der Oberste Gerichtshof hat schlieBlich zu den Entschadigungsbestimmungen des Salzburger und des
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Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes in seinen Entscheidungen 6 Ob 507/91 und 6 Ob 529/95 klargestellt,
dass unter der Wendung Uber das Aul3erkrafttreten "des Bescheids der Landesregierung hinsichtlich der Héhe der zu
leistenden Entschadigung" nur eine Bezeichnung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheids der aber als Ganzes aul3er
Kraft tritt, gemeint sei und keineswegs eine inhaltliche Beschrankung des angeordneten AulRerkrafttretens normiert
werden solle. Es liege daher auch dann, wenn dem Grundeigentimer die begehrte Entschadigung im Verwaltungsweg
versagt worden sei, die Unzuldssigkeit des aullerstreitigen Rechtsweges nicht vor. Von dieser Rechtsansicht
abzugehen, sieht sich der erkennende Senat unter Berucksichtigung der zu den einzelnen Judikaturzitaten
dargestellten rechtlichen Erwagungen nicht veranlasst.

In der Sache selbst ist vorerst der wesentliche Inhalt des 8 41 Abs 1 Sbg NSchG 1993 in Erinnerung zu rufen. Danach ist
dem Eigentimer oder sonstigen dinglich Berechtigten auf Antrag eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten,
wenn unter anderem durch die Erklarung zum geschitzten Landschaftsteil oder zum Naturschutzgebiet "die Nutzung
eines Grundstlcks oder die Ausuibung eines Rechts erheblich erschwert oder unméglich gemacht" oder dadurch der
Ertrag eines Grundstlicks erheblich gemindert wird. Nach standiger Rechtsprechung sind enteignungsbedingte
Vermdégensnachteile, bezogen auf den Zeitpunkt der Aufhebung des durch Bescheid enteigneten Rechtes (SZ 71/4),
unter Berucksichtigung der individuellen Verhéltnisse des Enteigneten, jedoch unter Heranziehung eines objektiven
Wertermittlungsmaf3stabs festzustellen (SZ 68/41; SZ 68/121; JBI 1998, 250; 1 Ob 321/98g), wobei die Festsetzung des
Entschadigungsbetrags von der konkreten Verwendbarkeit der betroffenen Grundstlcke nach der Sach- und
Rechtslage unmittelbar vor dem enteignungsgleichen Eingriff abhangt (8 Ob 625/90; 6 Ob 502/93; 1 Ob 321/98g). Die
Enteignungsentschadigung bildet das Entgelt fir die durch die Aufhebung des enteigneten Rechtes eintretenden
vermdgensrechtlichen Nachteile. MaRgeblich fur die Hohe der Entschadigung ist somit das MalR der verursachten
vermdgensrechtlichen Nachteile, die dem Enteigneten erwachsen, soll doch durch die zu gewahrende Entschadigung
dem Enteigneten grundsatzlich der Unterschied zwischen seiner Vermdogenslage vor und nach der Enteignung
ausgeglichen werden (SZ 51/175; SZ 60/269; SZ 68/121; 1 Ob 245/99g u.a.). Der Entschadigungsanspruch ist deshalb
gerechtfertigt, weil der Enteignete auf Grund der verfligten Eigentumsbeschrankungen unter anderem Rechte nicht
auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie sie ihm grundsatzlich zustehen (1 Ob 41/92). Rummel/Schlager
(Enteignungsentschadigung, 92) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, der stehende Satz in der Judikatur, dass
es nicht auf die im Zeitpunkt der Enteignung tatsachliche Verwendung der Liegenschaft ankomme, sondern dass alle
bestehenden Verwendungsmoglichkeiten zu berticksichtigen sind, sei mit dem hier als allein zutreffend erkannten
Prinzip konkreter Schadensermittlung voll vereinbar. Es stelle etwa auch die Verkaufsmoglichkeit der Liegenschaft
einen individuellen Vermdgensbestandteil dar, der zwar im Enteignungszeitpunkt nur latent, aber doch konkret
vorhanden sei. Diese Autoren stellen weiters fest (aaO, 55 f), dass die einzelnen Naturschutzregelungen in der
Entschadigungsfrage weitgehend Ubereinstimmten; bisweilen werde die Art der geschitzten Nutzung naher
umschrieben. So sei gemaR § 18 Abs 2 NO NSchG jener Nutzungsumfang entscheidend, wie er vor der
Naturschutzerklarung dem EigentUmer "zugestanden ist"; 8 25 Abs 1 lit a Stmk NSchG stelle auf die konkrete erlaubte
Nutzungsmoglichkeit ab.

Entgegen der offenkundig von der Antragsgegnerin vertretenen Ansicht kann aus dem Umstand, dass § 41 Abs 1
Sbg NSchG 1993 eine andere Formulierung als die beiden zuletzt genannten Naturschutzgesetze verwendet nicht der
Wille des Gesetzgebers abgeleitet werden, den Umfang der Entschadigung einzuschranken: Das vom Antragsgegner
grundsatzlich erkannte Auslegungsproblem, die zweite im Gesetz vorgesehene Alternative der erheblichen
Ertragsminderung ware dann obsolet, wiirde die Nutzung des Grundstuicks als Ertrag der aktuellen Bewirtschaftung
gedeutet, kann zwanglos geldst werden, indem die gesetzliche Wendung: "Wird ... die Nutzung eines Grundstucks oder
die Ausibung eines Rechts erheblich erschwert oder unméglich gemacht...." im Sinne der dargestellten Judikatur als
Beschrankung in den rechtlich zustehenden Mdglichkeiten der Nutzung oder der Rechtsausibung verstanden wird.
Der Gesetzgeber hat dann gerade auch fur Falle, wie den hier strittigen, in denen ein Grundstick zwar keinen
aktuellen Ertrag abwirft, aber der Berechtigte durch die behdérdliche Verfligung in seinen Nutzungsmoglichkeiten
beschrankt wird, vorgesorgt. Mit einer derartigen Gesetzesauslegung wird verfassungskonformerweise dem Grundsatz
Rechnung getragen, dass im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz sogenannte "Sonderopfer" unzulassig sind
(VfSlg 6884; VfSlg 7234; Klicka in Schwimann ABGB2 §365 Rz 17).

Es ist daher den Vorinstanzen darin beizupflichten, dass ungeachtet der seit Jahrzehnten unterbliebenen forstlichen
Nutzung die im Enteignungszeitpunkt bestehende wirtschaftliche Verwendungsmoglichkeit fir die Festsetzung der
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Entschadigungssumme mal3geblich ist (Klicka aaO § 365 Rz 29). Ob eine derartige Moglichkeit fur die gesamte aktuelle
Bestockung und den Zuwachs bestand, wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren festzustellen und die
enteignungsbedingten Nachteile konkret zu ermitteln haben.

Schon die unterbliebenen Feststellungen Gber die Nutzungsmaéglichkeiten, insbesondere auch unter Berucksichtigung
des Schutzwaldcharakters der von den Eigentumsbeschrankungen betroffenen Flachen, rechtfertigt die Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen. Es ist daher nur erganzend darauf zu verweisen, dass der gemaR 8§ 41
Abs 3 Sbg NSchG 1993 anzuwendende § 15 Abs 1 lit b des Salzburger Landesstraengesetzes 1972 kein zweistufiges
Verfahren vorsieht, sondern ausdricklich normiert, dass der Enteignungsbescheid auch die Héhe der Entschadigung
festzusetzen habe. Dass durch die Anrufung des Gerichts dieser eine Einheit bildende Bescheid zur Ganze auRRer Kraft
gesetzt wird, wurde bereits ausfihrlich erdrtert. Eine Entscheidung Uber den Grund des Entschadigungsanspruchs
nach Art eines Zwischenurteils im Rechtsstreit sehen die Verfahrensbestimmungen nicht vor. Verfahrensgegenstand,
Uber den es abzusprechen gilt, ist das Entschadigungsbegehren als solches (6 Ob 507/91). Das Erstgericht wird daher
im fortgesetzten Verfahren Uber das Entschadigungsbegehren als Ganzes abzusprechen haben.Schon die
unterbliebenen Feststellungen Uber die Nutzungsmoglichkeiten, insbesondere auch unter Bertcksichtigung des
Schutzwaldcharakters der von den Eigentumsbeschrankungen betroffenen Flachen, rechtfertigt die Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen. Es ist daher nur erganzend darauf zu verweisen, dass der gemaR § 41
Abs 3 Sbg NSchG 1993 anzuwendende § 15 Absatz eins, lit b des Salzburger LandesstralBengesetzes 1972 kein
zweistufiges Verfahren vorsieht, sondern ausdricklich normiert, dass der Enteignungsbescheid auch die Hohe der
Entschadigung festzusetzen habe. Dass durch die Anrufung des Gerichts dieser eine Einheit bildende Bescheid zur
Ganze auBer Kraft gesetzt wird, wurde bereits ausflhrlich erdrtert. Eine Entscheidung Uber den Grund des
Entschadigungsanspruchs nach Art eines Zwischenurteils im Rechtsstreit sehen die Verfahrensbestimmungen nicht
vor. Verfahrensgegenstand, Uber den es abzusprechen gilt, ist das Entschadigungsbegehren als solches (6 Ob 507/91).
Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren Uber das Entschadigungsbegehren als Ganzes abzusprechen
haben.

Gemald § 15 Abs 1 des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972 sind fur die Durchfihrung der Enteignung und die
Festsetzung der Entschadigung die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 mit dort festgelegten
Abweichungen sinngemald anzuwenden. Gemaf3 § 30 Abs 3 bis 5 EisbEG betragt die Frist fir die Rechtsmittelschriften
14 Tage. Der Revisionsrekurs wurde der Antragstellerin am 21. 2. 2000 zugestellt, sodass die Rechtsmittelfrist mit dem
6. 3. 2000 ablief und der einen Tag spater zur Post gegebene Schriftsatz verspatet ist. Der als "Anhang zum
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin" bezeichnete Schriftsatz ist, gerechnet von der Zustellung des zweitinstanzlichen
Beschlusses am 31. 1. 2000, um zwei Tage zu spat zur Post gegeben, sodass er schon deshalb zurlickzuweisen ist,
ohne dass der hier - zweifellos (vgl Gitschthaler in Rechberger ZPO2 8§ 25 Rz 21) - anzuwendende Grundsatz der
Einmaligkeit des Rechtsmittels naher zu untersuchen
ware.Gemal3 § 15 Abs 1 des Salzburger Landesstrallengesetzes 1972 sind fur die Durchfihrung der Enteignung und
die Festsetzung der Entschadigung die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 mit dort festgelegten
Abweichungen sinngemaR anzuwenden. Gemdall 8§ 30 Absatz 3 bis 5 EisbEG betragt die Frist fur die
Rechtsmittelschriften 14 Tage. Der Revisionsrekurs wurde der Antragstellerin am 21. 2. 2000 zugestellt, sodass die
Rechtsmittelfrist mit dem 6. 3. 2000 ablief und der einen Tag spater zur Post gegebene Schriftsatz verspatet ist. Der als
"Anhang zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin" bezeichnete Schriftsatz ist, gerechnet von der Zustellung des
zweitinstanzlichen Beschlusses am 31. 1. 2000, um zwei Tage zu spat zur Post gegeben, sodass er schon deshalb
zurlickzuweisen ist, ohne dass der hier - zweifellos vergleiche Gitschthaler in Rechberger ZPO2 § 25 Rz 21) -
anzuwendende Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels ndher zu untersuchen ware.
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