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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Robert W***** vertreten durch Dr. Georg Pammesberger, Rechtsanwalt in
Gmunden, gegen die beklagte Partei Isabella W***** wegen Ehescheidung, Gber den Rekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 5. Juli 2000, GZ 21 R 212/00a-7, mit dem die
Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom 12. April 2000, GZ 2 C 668/00f-3,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die
Berufung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Mit der am 12. 4. 2000 zu Protokoll gegebenen Klage begehrte der Klager die Scheidung seiner mit der Beklagten am 2.
2. 2000 geschlossenen Ehe aus gleichteiligem Verschulden. Es seien uniberwindbare Differenzen vorhanden, die eine
Weiterfuhrung der Ehe unmoglich machten. Es bestehe auch kein gemeinsamer Wohnsitz mehr. Die ebenfalls
anwesende Beklagte trat dem Scheidungsbegehren nicht entgegen und gestand ihr gleichteiliges Verschulden an der
ZerrUttung der Ehe zu.

In der noch am selben Tag durchgefuhrten Verhandlung verkiindigte der Erstrichter das Urteil, dass die Ehe aus dem
gleichteiligen Verschulden der Ehegatten geschieden werde.

Mit seiner nach rechtzeitiger Berufungsanmeldung (& 461 Abs 2 ZPO) erhobenen Berufung beantragte der Klager,
dieses Urteil als nichtig aufzuheben, allenfalls es aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an das Erstgericht zurlickzuweisen, wobei er als Berufungsgriinde Nichtigkeit, Verfahrensmangel und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte.Mit seiner nach rechtzeitiger Berufungsanmeldung (Paragraph 461,
Absatz 2, ZPO) erhobenen Berufung beantragte der Klager, dieses Urteil als nichtig aufzuheben, allenfalls es
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurickzuweisen,
wobei er als Berufungsgriinde Nichtigkeit, Verfahrensmangel und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte.
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Das Berufungsgericht wies die Berufung zurlck. In den Entscheidungen EFSIg 66.559 und2 Ob 279/56 sei zwar
ausgesprochen worden, dass im Ehescheidungsverfahren auch die voll obsiegende Partei gegen die Entscheidung ein
Rechtsmittel ergreifen kénne. Es genlge in diesem Fall fir die Zul3ssigkeit der Berufung das Interesse, den Eintritt der
Rechtskraft des ersiegten Scheidungsurteils zu verzégern, um die Klage zuriicknehmen zu kénnen. Der Klager, der im
Scheidungsprozess voll obsiegt habe, kénne Berufung nur erheben, wenn er bereits im Rechtsmittel zum Ausdruck
bringe, die Ehe aufrechterhalten und die Klage zurticknehmen zu wollen. Strebe er aber nach dem Inhalt der Berufung
nach wie vor die Scheidung der Ehe an, fehle dem Rechtsmittel trotz 8 483a Abs 1 ZPO die Beschwer. Im vorliegenden
Fall habe der Berufungswerber die Aufhebung des Scheidungsurteiles und Zurtickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht verlangt. Er strebe somit offenbar nach wie vor die Scheidung seiner Ehe an. Auch aus dem
Berufungsvorbringen ergebe sich kein konkreter Hinweis darauf, dass der Klager die Klage zurickzunehmen
gedenke.Das Berufungsgericht wies die Berufung zurlck. In den Entscheidungen EFSIg 66.559 und2 Ob 279/56 sei
zwar ausgesprochen worden, dass im Ehescheidungsverfahren auch die voll obsiegende Partei gegen die Entscheidung
ein Rechtsmittel ergreifen kdnne. Es gentige in diesem Fall fir die Zuldssigkeit der Berufung das Interesse, den Eintritt
der Rechtskraft des ersiegten Scheidungsurteils zu verzégern, um die Klage zuriicknehmen zu kénnen. Der Klager, der
im Scheidungsprozess voll obsiegt habe, kdnne Berufung nur erheben, wenn er bereits im Rechtsmittel zum Ausdruck
bringe, die Ehe aufrechterhalten und die Klage zuriicknehmen zu wollen. Strebe er aber nach dem Inhalt der Berufung
nach wie vor die Scheidung der Ehe an, fehle dem Rechtsmittel trotz Paragraph 483 a, Absatz eins, ZPO die Beschwer.
Im vorliegenden Fall habe der Berufungswerber die Aufhebung des Scheidungsurteiles und Zurtickverweisung der
Rechtssache an das Erstgericht verlangt. Er strebe somit offenbar nach wie vor die Scheidung seiner Ehe an. Auch aus
dem Berufungsvorbringen ergebe sich kein konkreter Hinweis darauf, dass der Klager die Klage zuriickzunehmen
gedenke.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen die Zuruckweisung der Berufung erhobene Rekurs des Klagers ist gemaR8 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig. Er ist
auch berechtigt.Der gegen die Zurlckweisung der Berufung erhobene Rekurs des Klagers ist gemald Paragraph 519,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zulassig. Er ist auch berechtigt.

Gemal §8§ 483a Abs 1, 483 Abs 3 letzter Satz ZPO kann der Klager in Ehesachen § 49 Abs 2 Z 2b JN) die Klage, soweit
sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, auch nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung bis zur Rechtskraft
des Urteiles mit Zustimmung des Beklagten zurlicknehmen. Im Umfang der ZurlGcknahme der Klage wird das
angefochtene Urteil wirkungslos. Dies hat das Berufungsgericht mit Beschluss festzustellen. Diese Bestimmung ist dem
(gleichzeitig aufgehobenen) § 79 Abs 1 1. DVzEheG nachgebildet. Anders als danach soll jedoch - weil die wirksame
Klage zur Ricknahme ex lege die Unwirksamkeit des Ersturteiles im Umfang der darauf gerichteten Parteienerklarung
zur Folge hat - aus Griinden der Rechtssicherheit durch eine gerichtliche Entscheidung festgestellt werden, im welchem
Umfang das Ersturteil auRer Kraft tritt (RV 669 BIgNR 15. GP, 57). Der Regelungsinhalt des § 79 Abs 2 DVzEheG wurde
ohne Anderung in § 483a ZPO (ibernommen (AB, 78 BIgNR 16. GP, 3)Gemé&R Paragraphen 483 a, Absatz eins,, 483
Absatz 3, letzter Satz ZPO kann der Klager in Ehesachen (Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 b, JN) die Klage, soweit sie
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, auch nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung bis zur Rechtskraft des
Urteiles mit Zustimmung des Beklagten zurticknehmen. Im Umfang der Zurticknahme der Klage wird das angefochtene
Urteil wirkungslos. Dies hat das Berufungsgericht mit Beschluss festzustellen. Diese Bestimmung ist dem (gleichzeitig
aufgehobenen) Paragraph 79, Absatz eins, 1. DVzEheG nachgebildet. Anders als danach soll jedoch - weil die wirksame
Klage zur Ricknahme ex lege die Unwirksamkeit des Ersturteiles im Umfang der darauf gerichteten Parteienerklarung
zur Folge hat - aus Griinden der Rechtssicherheit durch eine gerichtliche Entscheidung festgestellt werden, im welchem
Umfang das Ersturteil auBer Kraft tritt (RV 669 BIgNR 15. GP, 57). Der Regelungsinhalt des Paragraph 79, Absatz 2,
DVzEheG wurde ohne Anderung in Paragraph 483 a, ZPO (ibernommen (AB, 78 BIgNR 16. GP, 3).

Wie schon das Berufungsgericht ausgefihrt hat, leiten Rechtsprechung (so bereits2 Ob 279/56, die zum insoweit
gleichlautenden & 79 1. DVzEheG erging; weiters1 Ob 553/91 = AnwBIl 1992, 318 = EFSlg 66.559; vgl auch die
Entscheidungen 8 Ob 2016/96w mwN,9 Ob 143/99s, in denen vom Vorliegen der formellen Rechtskraft des
Scheidungsurteils - erst - im Fall eines Rechtsmittelverzichtes beider Teile ausgegangen wurde) und Lehre (Fasching,
LB2 Rz 2366 mwN; Kodek in Rechberger, ZPO2, Rz 1 zu§ 483a ZPO) aus dieser Rechtslage ab, dass im
Ehescheidungsverfahren auch die voll obsiegende Partei gegen die Entscheidung Rechtsmittel ergreifen kann, weil sie
ja bis zur Rechtskraft des Urteiles die Klage zuriicknehmen und so die Ehe aufrechterhalten kann.Wie schon das
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Berufungsgericht ausgefuhrt hat, leiten Rechtsprechung (so bereits 2 Ob 279/56, die zum insoweit gleichlautenden
Paragraph 79, 1. DVzEheG erging; weiters1 Ob 553/91 = AnwBI 1992, 318 = EFSIg 66.559; vergleiche auch die
Entscheidungen 8 Ob 2016/96w mwN,9 Ob 143/99s, in denen vom Vorliegen der formellen Rechtskraft des
Scheidungsurteils - erst - im Fall eines Rechtsmittelverzichtes beider Teile ausgegangen wurde) und Lehre (Fasching,
LB2 Rz 2366 mwN; Kodek in Rechberger, ZPO2, Rz 1 zu Paragraph 483 a, ZPO) aus dieser Rechtslage ab, dass im
Ehescheidungsverfahren auch die voll obsiegende Partei gegen die Entscheidung Rechtsmittel ergreifen kann, weil sie
ja bis zur Rechtskraft des Urteiles die Klage zurticknehmen und so die Ehe aufrechterhalten kann.

Im vorliegenden Fall hat der Klager nicht blo3 den Verschuldensausspruch des Ersturteiles bekampft, auch wenn eine
Passage in seinen Berufungsausfuhrungen (... ware der unvertretene Klager entsprechend belehrt worden, "hatte er
sicher nicht so leichtfertig und alleine zum Zweck der Verfahrensbeschleunigung ein Mitverschulden unsubstantiiert
zugestanden") darauf schliel3en lasst, dass es dem Klager zumindest auch oder sogar in erster Linie um die Beseitigung
des Ausspruches seines gleichteiligen Mitverschuldens geht. Sowohl nach dem Berufungsantrag als auch den
(sonstigen) Berufungsausfihrungen ergibt sich vielmehr unmissverstandlich, dass der Klager die Beseitigung des
gesamten Scheidungsurteiles, insbesondere auch dessen Scheidungsausspruch anstrebt. Es kann ihm daher nicht
unterstellt werden, ohnehin an der Scheidung interessiert zu sein und an seiner Klage festhalten zu wollen. Der
Umstand, dass der Klager in seiner Berufung nicht auch zugleich die Klageriicknahme angekindigt oder erklart hat,
vermag nichts daran zu andern, dass er mit seiner Berufung die Aufhebung auch des Scheidungsausspruches anstrebt
und damit doch dokumentiert, an der Ehe festhalten zu wollen.

Im Ubrigen bediirfte selbst eine zugleich mit der Berufung erklarte
Zurucknahme der Klage zu ihrer Wirksamkeit noch die Zustimmung der
Beklagten (§ 483a ZPO). Eine Zurlicknahme der Klage ohne solche
Zustimmung, nur mit Verzicht auf den Anspruch, ist nicht zulassig (6

Ob 697/85 = SZ 59/12 = EFSlg 52.218 mit ausdrtcklicher Ablehnung
alterer gegenteiliger Entscheidungen). Die Zulassigkeit des

Rechtsmittels der einen Partei kann aber nicht vom Willen der anderen
Partei abhangen. Die Ankindigung oder Erklarung der Klagericknahme in
der Berufung des voll obsiegenden Klagers ist daher keine

Voraussetzung fur die Bejahung der Beschwer des Klagers fur seine
gegen das Scheidungsurteil erhobenen Berufung. Eine Widerklage hat

die Beklagte nicht erhoben, sodass ihre (blo3e) Erklarung, dem
Scheidungsbegehren nicht entgegenzutreten, einer Klagerticknahme durch
den Klager nicht im Wege stinde (vgl 6 Ob 673, 674/86 =Bl 1987, 519

= EvBI 1987/111 = EFSlg 52.220/7).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist daher das Rechtschutzinteresse des Kldgers und damit seine
Rechtsmittellegitimation zu bejahen. Das Berufungsgericht wird demnach meritorisch Gber die Berufung des Klagers
zu entscheiden haben.

Der Kostenvorbehalt grundet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO (8 Ob 576/92; 1 Ob 392/97x; 2 Ob 61/00k).Der Kostenvorbehalt
grundet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO (8 Ob 576/92; 1 Ob 392/97x; 2 Ob 61/00k).
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