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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Josef S***** vertreten durch Dr. Franz Mduller-Strobl und Dr. Robert Kugler,
Rechtsanwadlte in Klagenfurt, gegen die Antragsgegnerin Elisabeth S***** vertreten durch Dr. Roswitha Ortner,
Rechtsanwaltin in Villach, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach §8§
81 ff EheG, Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgericht vom 29. Juni 2000, GZ 2 R 184/00m-24, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 31. Marz
2000, GZ 10 F 2/00g-20, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Steinbauer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Josef
S***** vertreten durch Dr. Franz Mduller-Strobl und Dr. Robert Kugler, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die
Antragsgegnerin Elisabeth S***** vertreten durch Dr. Roswitha Ortner, Rechtsanwaltin in Villach, wegen Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach Paragraphen 81, ff EheG, Gber den Rekurs
der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 29. Juni 2000, GZ 2 R
184/00m-24, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Villach vom 31. Marz 2000, GZ 10 F 2/00g-20, teilweise
bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der als "aulRerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem gemall § 235 AuBStrG rechtskraftig in das auBerstreitige Verfahren Uberwiesenen Antrag begehrte der
Antragsteller nach Ehescheidung die Zuriickzahlung eines der Antragsgegnerin gewahrten Darlehens von 25.000 S.Mit
dem gemald Paragraph 235, AuRStrG rechtskraftig in das aulRerstreitige Verfahren Uberwiesenen Antrag begehrte der
Antragsteller nach Ehescheidung die Zurtickzahlung eines der Antragsgegnerin gewahrten Darlehens von 25.000 S.

Das Erstgericht wies den Antrag zurtick.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss insoweit mit der MalRgabe, als der Antrag betreffend der Leistung eines
Teilbetrages von 20.000 S abgewiesen (anstatt zurlckgewiesen) werde. In Ansehung der Zurickweisung des
Teilbetrages von 5.000 S hob das Rekursgericht den erstinstanzlichen Beschluss auf und trug dem Erstgericht insoweit
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eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes in Ansehung des bestatigenden Teiles 260.000 S nicht Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs insoweit nicht zuldssig sei. In Ansehung des aufhebenden Teiles unterblieb ein Ausspruch Uber die
Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den aufhebenden Teil der Rekursentscheidung erhobene, als "auBerordentlicher Revisionsrekurs"
bezeichnete Rekurs der Antragsgegnerin ist unzulassig.

Der Aufhebungsbeschluss eines Gerichts zweiter Instanz ohne Zulassungsausspruch ist gemal3 8 14b Abs 1 AuRStrG
unanfechtbar. Auch ein "aullerordentlicher" Rekurs ist ausgeschlossen (5 Ob 4/99w mwN). Der "aul3erordentliche
Revisionsrekurs" gegen den aufhebenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes ist daher mangels eines
Zulassigkeitsausspruches gemald 8 14b Abs 1 Auf3StrG zurtickzuweisen.Der Aufhebungsbeschluss eines Gerichts
zweiter Instanz ohne Zulassungsausspruch ist gemal Paragraph 14 b, Absatz eins, Aul3StrG unanfechtbar. Auch ein
"aulRerordentlicher" Rekurs ist ausgeschlossen (5 Ob 4/99w mwN). Der "auBerordentliche Revisionsrekurs" gegen den
aufhebenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes ist daher mangels eines Zuldssigkeitsausspruches gemafR
Paragraph 14 b, Absatz eins, AuRStrG zuriickzuweisen.
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