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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie durch die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Gertrud
W***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, infolge des "aulRerordentlichen" Revisionsrekurses
der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 20. Juni 2000, AZ 7 R
72/00v, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Tulln vom 25. Februar 2000, TZ 954/00, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte unter Hinweis auf zu TZ 368/1966 und TZ 3957/1989 des Bezirksgerichtes Tulln erliegende
Urkunden die Léschung des Rechtes der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens tber das Grundstlick Nr. 35/3 der EZ
46 Grundbuch Roéhrenbach zugunsten der Grundstlcke Nr. 35/4 und .68/2 der Liegenschaft EZ 50 desselben
Grundbuchs sowie die Léschung der Anmerkung dieser Dienstbarkeit beim herrschenden Gut.

Das Erstgericht wies diesen Antrag unter Hinweis auf das Fehlen der Originalurkunden sowie einer
Aufsandungserklarung des Eigentiimers des herrschenden Gutes ab.

Das Rekursgericht gab dem von der Antragstellerin dagegen erhobenen Rekurs nicht Folge. Es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstandes nicht S 260.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
sei.

Den gegen diesen Beschluss erhobenen "aul3erordentlichen Revisionsrekurs" der Antragstellerin, worin der Antrag
gestellt wird, der Oberste Gerichtshof moge die Entscheidung des Rekursgerichtes dahin abandern, dass der der TZ
954/00 zugrundeliegende Antrag bewilligt werde, legte das Erstgericht dem Rekursgericht vor. Dieses legte die Akten
ohne weitere Beschlussfassung dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der geltenden Rechtslage:
Rechtliche Beurteilung

Nach 8 14 Abs 3 Aul3StrG iVm8§ 126 Abs 2 GBG idF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs - auRer im Fall des §
14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
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Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 Au3StrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126,
Absatz 2, GBG in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 140 ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an
Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach & 14a Abs 1 und 2 AuBBStrG einen - binnen 14 Tagen nach
der Zustellung der Entscheidung - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zulassig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a,
Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung - beim Erstgericht
einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin
auch ausgefihrt, warum er entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs fur zuldssig erachte.
Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (§ 14a Abs 1 Aul3StrG) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat der
Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefihrt, warum er
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs fir zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt
freilich die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das
Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG) gestellt werde.

Durch die Vorlage an das Rekursgericht hat das Erstgericht hingegen zu erkennen gegeben, dass es davon ausgeht,
dass ein solcher Antrag im Schriftsatz enthalten ist.

Da das Rekursgericht keinen Beschluss iSd §& 14a Abs 3 Aul3StrG gefasst hat, entbehrt die Vorlage des
"auBerordentlichen Revisionsrekurses" an den Obersten Gerichtshof jedenfalls einer gesetzlichen Grundlage. Sollte
das Rekursgericht der Meinung sein, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags
entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abdndern, und es genlige die im Rechtsmittel
enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Revisionsausfiihrungen zur Sache)
an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei (vgl zum Fehlen der richtigen Bezeichnung des Berufungsgerichtes; Kodek in
Rechberger, Rz 2 zu § 467 ZPO), dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen
haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist -
auch im Verfahren auller Streitsachen (vgl Klicka/Oberhammer, Aulerstreitverfahren Rz 45) - ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten.Da das Rekursgericht keinen Beschluss iSd Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG
gefasst hat, entbehrt die Vorlage des "aullerordentlichen Revisionsrekurses" an den Obersten Gerichtshof jedenfalls
einer gesetzlichen Grundlage. Sollte das Rekursgericht der Meinung sein, einer solchen Vorgangsweise stehe das
Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es
genlge die im Rechtsmittel enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den
Revisionsausfuhrungen zur Sache) an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei vergleiche zum Fehlen der richtigen
Bezeichnung des Berufungsgerichtes; Kodek in Rechberger, Rz 2 zu Paragraph 467, ZPO), dann wird es einen - mit
Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz
ein Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auRer Streitsachen
vergleiche Klicka/Oberhammer, AulRerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten.

Das gilt nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl5 Ob 277/98s, 5 Ob 342/98z) auch fur das
Rechtsmittelverfahren in Grundbuchssachen. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im
Sinn des § 14a Abs 1 AuBStrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (8 14 Abs 3
AuRBStrG).Das gilt nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats vergleiche5 Ob 277/98s, 5 Ob 342/98z) auch fur
das Rechtsmittelverfahren in Grundbuchssachen. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes
im Sinn des Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig
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(Paragraph 14, Absatz 3, Auf3StrG).

Nach einer allfélligen Verbesserung bzw. dann, wenn das Rekursgericht schon jetzt vermeint, es sei ein ausreichend
erkennbarer Antrag iSd 8 14a Abs 1 AulRStrG gestellt worden - ob die Erteilung eines Verbesserungsauftrages
erforderlich ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (2 Ob 239/98f; 5 Ob 119/98f ua) -, wird es
entweder nach 8 14a Abs 3 AuBStrG oder nach § 14a Abs 4 AuBStrG zu befinden haben.Nach einer allfalligen
Verbesserung bzw. dann, wenn das Rekursgericht schon jetzt vermeint, es sei ein ausreichend erkennbarer Antrag iSd
Paragraph 14 a, Absatz eins, Au3StrG gestellt worden - ob die Erteilung eines Verbesserungsauftrages erforderlich ist,
bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (2 Ob 239/98f; 5 Ob 119/98f ua) -, wird es entweder nach
Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG oder nach Paragraph 14 a, Absatz 4, Au3StrG zu befinden haben.
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