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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Lang (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ernst Boran (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann S***** Pfarrer
i. R, ***** vertreten durch Dr. Susanne Steiner, Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagte Partei Land Salzburg,
vertreten durch den Landeshauptmann Dr. Franz Schausberger, 5010 Salzburg, Chiemseehof, im Revisionsverfahren
nicht vertreten, wegen Pflegegeld, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Janner 2000, GZ 12 Rs 249/99w-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. April 1999,
GZ 11 Cgs 129/98x-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist romisch-katholischer Weltpriester im Ruhestand. Er bezieht von der Erzdiézese Salzburg eine Pension in
der Héhe von S

9.400 brutto sowie Messengeld in der Hohe von S 1.000 und Mietbeihilfe in Hohe von S 800 jeweils monatlich.

Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 17. 7. 1998 den Antrag des Klagers vom 1. 12. 1997 auf Gewahrung von
Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz (SbgPGG) "wegen Unzustandigkeit der Salzburger Landesregierung
zurlickgewiesen", weil Weltpriester gemall 8 3 Abs 3 Bundespflegegeldgesetz (BPGG) in den persdnlichen
Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden kénnten und somit eine Leistungszustandigkeit der beklagten
Partei nicht gegeben sei.Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 17. 7. 1998 den Antrag des Klagers vom 1. 12. 1997
auf Gewahrung von Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz (SbgPGG) "wegen Unzustandigkeit der
Salzburger Landesregierung zurlickgewiesen", weil Weltpriester gemafd Paragraph 3, Absatz 3, Bundespflegegeldgesetz
(BPGG) in den personlichen Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden konnten und somit eine
Leistungszustandigkeit der beklagten Partei nicht gegeben sei.

Das Erstgericht wies das vom Klager dagegen rechtzeitig erhobene und auf Gewahrung des Pflegegeldes in der
gesetzlichen Hohe ab 1. 12. 1997 nach den Bestimmungen des Salzburger Pflegegeldgesetzes gerichtete
Klagebegehren ab. Nach seinen Rechtsausfiihrungen gebihre gemaf3 &8 3 Abs 2 lit a SbgPGG denjenigen Personen kein
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Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz, die einer nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung
unterliegenden Personengruppe angehdren, die gemal? 8 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG durch Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales in den persdnlichen Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden
kénnte, sofern der Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung auf
einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhe. Da dem vom Kldger bezogenen Ruhegenuss mangels Fahigkeit der
katholischen Kirche, in ihrem Wirkungsbereich Hoheitsakte zu setzen, eine privatrechtliche Vereinbarung zugrunde
liege, gehdre der Klager zu dem angesprochenen Personenkreis, der durch Verordnung in den personlichen
Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden konnte. Der Umstand, dass der Bund von seiner
Einbeziehungskompetenz bisher nicht Gebrauch gemacht habe, andere nichts an seiner grundsatzlichen
Leistungszustandigkeit, sodass der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Pflegegeld nach dem Salzburger
Pflegegeldgesetz nicht zu Recht bestehe.Das Erstgericht wies das vom Klager dagegen rechtzeitig erhobene und auf
Gewdhrung des Pflegegeldes in der gesetzlichen Hohe ab 1. 12. 1997 nach den Bestimmungen des Salzburger
Pflegegeldgesetzes gerichtete Klagebegehren ab. Nach seinen Rechtsausfihrungen gebihre gemaR Paragraph 3,
Absatz 2, Litera a, SbgPGG denjenigen Personen kein Pflegegeld nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz, die einer nicht
der gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegenden Personengruppe angehdéren, die gemal Paragraph 3, Absatz 3,
(nunmehr Absatz 4,) BPGG durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales in den personlichen
Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden kdnnte, sofern der Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-
(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhe. Da dem vom
Klager bezogenen Ruhegenuss mangels Fahigkeit der katholischen Kirche, in ihrem Wirkungsbereich Hoheitsakte zu
setzen, eine privatrechtliche Vereinbarung zugrunde liege, gehdre der Klager zu dem angesprochenen Personenkreis,
der durch Verordnung in den persénlichen Anwendungsbereich des BPGG einbezogen werden kdnnte. Der Umstand,
dass der Bund von seiner Einbeziehungskompetenz bisher nicht Gebrauch gemacht habe, andere nichts an seiner
grundsatzlichen Leistungszustandigkeit, sodass der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Pflegegeld nach dem
Salzburger Pflegegeldgesetz nicht zu Recht bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge.

Es verwies in seinen umfangreichen, auf Lehre und Rechtsprechung gestitzten Ausfihrungen im Wesentlichen darauf,
dass nach standiger Rechtsprechung die durch die erwdhnte Verordnungsermachtigung fir die Einbeziehung in den
anspruchsberechtigten Personenkreis des BPGG bestimmten Personengruppen, die nicht der gesetzlichen
Pensionsversicherung unterliegen bzw deren Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine
gleichartige Leistung auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruht, gleichwohl der Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers unterlagen, auch wenn der Bund von seiner Kompetenz zur Einbeziehung bisher nicht Gebrauch
gemacht habe. Der Klager unterliege gemdRl8 5 Abs 1 Z 7 ASVG unbestritten nicht der gesetzlichen
Pensionsversicherung, sodass nur noch zu prifen sei, ob er auf der Grundlage einer privatrechtlichen Vereinbarung
Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder auf eine gleichartige Leistung habe. Diese Frage sei
nach der in der Lehre und Rechtsprechung herrschenden Ansicht zu bejahen (vgl Pfeil, BPGG 62; Kalb, Die "zivilistische
Relevanz" von Inkardinations- und ProfeRBverhaltnis in arbeits- und sozialrechtlicher Perspektive DRAA 1995, 381 [384]
sowie in seiner Entscheidungsbesprechung in DRAA 1997/42; davon abweichend Mayer-Maly in seiner Anmerkung zu
DRdA 1989/1 sowie Primetshofer in seiner Entscheidungsbesprechung in JBI 1998, 526 ff, die die Inkardination und die
Ordensprofel3 in erster Linie als religidsen Akt einer gesetzlich anerkannten Kirche und somit als eine "innere
Angelegenheit" dieser Kirche im Sinne von Art 15 StGG werten).Es verwies in seinen umfangreichen, auf Lehre und
Rechtsprechung gestiutzten Ausfihrungen im Wesentlichen darauf, dass nach standiger Rechtsprechung die durch die
erwahnte Verordnungsermachtigung fur die Einbeziehung in den anspruchsberechtigten Personenkreis des BPGG
bestimmten Personengruppen, die nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen bzw deren Anspruch auf
eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung auf einer privatrechtlichen
Vereinbarung beruht, gleichwohl der Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers unterlagen, auch wenn der Bund von
seiner Kompetenz zur Einbeziehung bisher nicht Gebrauch gemacht habe. Der Klager unterliege gemafd Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 7, ASVG unbestritten nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung, sodass nur noch zu prufen sei,
ob er auf der Grundlage einer privatrechtlichen Vereinbarung Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-
)genuss oder auf eine gleichartige Leistung habe. Diese Frage sei nach der in der Lehre und Rechtsprechung
herrschenden Ansicht zu bejahen vergleiche Pfeil, BPGG 62; Kalb, Die "zivilistische Relevanz" von Inkardinations- und
ProfeRverhaltnis in arbeits- und sozialrechtlicher Perspektive DRdA 1995, 381 [384] sowie in seiner
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Entscheidungsbesprechung in DRdA 1997/42; davon abweichend Mayer-Maly in seiner Anmerkung zu DRdA 1989/1
sowie Primetshofer in seiner Entscheidungsbesprechung in Bl 1998, 526 ff, die die Inkardination und die
Ordensprofel3 in erster Linie als religiosen Akt einer gesetzlich anerkannten Kirche und somit als eine "innere
Angelegenheit" dieser Kirche im Sinne von Artikel 15, StGG werten).

Auch die Rechtsprechung habe den durch wechselseitige Rechte und Pflichten gekennzeichneten vertraglichen oder
vertragsahnlichen Charakter beispielsweise der Ordensprofef3 betont (SSV-NF 7/80 = DRdA 1994/42 [Kalb] ua;
Schrammel, Durch religiose Motive bestimmte Arbeit und Arbeitsverhdltnisse, in: Runggaldier/Schinkele [Hrsg],
Arbeitsrecht und Kirche [1995], 83 [90] mwN in FN 28) und das Rechtsverhaltnis zwischen dem Trager eines geistlichen
Amtes, der zur Abgeltung der von ihm zu erbringenden Leistungen und Arbeiten ein Gehalt erhalte, und der
Religionsgemeinschaft als privatrechtliches Dienstverhaltnis beurteilt (DRJA 1989/1 [Mayer-Maly] ua). Auch in der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 22. 10. 1996 (SSV-NF 10/105 = DRdA 1997/42 [Kalb] = JBI 1998, 524
[Primetshofer] ua) sei ausgesprochen worden, es sei nicht zweifelhaft, dass der ProfeR eine "zivilrechtlich relevante
Vertragswirkung" zukomme. Auch die Bestimmung des § 5 Abs 1 Z 7 ASVG, die Priester der katholischen Kirche von der
Vollversicherungspflicht nach dem ASVG ausnehme, sofern sie nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer anderen
Korperschaft als ihrer Kirche stehen, spreche fir das Vorliegen eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses im arbeits-
und sozialrechtlichen Sinn. Die Formulierung zeige, dass die betreffenden Personen an sich eine
versicherungspflichtige Beschaftigung austben kdnnten, was aber wiederum eine burgerlich-rechtliche Grundlage im
weitesten Sinn voraussetze (vgl§ 4 Abs 1 ASVG und Krejci/Marhold in Tomandl, SV-System 10. ErglLfg 45 ff) und
nahelege, dass die dem Klager gewahrte Sustentation doch auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhe, selbst
wenn sie nicht vor den staatlichen Gerichten durchsetzbar sei.Auch die Rechtsprechung habe den durch
wechselseitige Rechte und Pflichten gekennzeichneten vertraglichen oder vertragsahnlichen Charakter beispielsweise
der Ordensprofel3 betont (SSV-NF 7/80 = DRdAA 1994/42 [Kalb] ua; Schrammel, Durch religidse Motive bestimmte Arbeit
und Arbeitsverhéltnisse, in: Runggaldier/Schinkele [Hrsg], Arbeitsrecht und Kirche [1995], 83 [90] mwN in FN 28) und
das Rechtsverhaltnis zwischen dem Trager eines geistlichen Amtes, der zur Abgeltung der von ihm zu erbringenden
Leistungen und Arbeiten ein Gehalt erhalte, und der Religionsgemeinschaft als privatrechtliches Dienstverhaltnis
beurteilt (DRJA 1989/1 [Mayer-Maly] ua). Auch in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 22. 10. 1996 (SSV-
NF 10/105 = DRdA 1997/42 [Kalb] = JBI 1998, 524 [Primetshofer] ua) sei ausgesprochen worden, es sei nicht zweifelhaft,
dass der ProfeR eine "zivilrechtlich relevante Vertragswirkung" zukomme. Auch die Bestimmung des Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 7, ASVG, die Priester der katholischen Kirche von der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG
ausnehme, sofern sie nicht in einem Dienstverhaltnis zu einer anderen Korperschaft als ihrer Kirche stehen, spreche
far das Vorliegen eines privatrechtlichen Dienstverhaltnisses im arbeits- und sozialrechtlichen Sinn. Die Formulierung
zeige, dass die betreffenden Personen an sich eine versicherungspflichtige Beschaftigung austben kdnnten, was aber
wiederum eine burgerlich-rechtliche Grundlage im weitesten Sinn voraussetze vergleiche Paragraph 4, Absatz eins,
ASVG und Krejci/Marhold in Tomand|, SV-System 10. ErgLfg 45 ff) und nahelege, dass die dem Klager gewahrte
Sustentation doch auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhe, selbst wenn sie nicht vor den staatlichen
Gerichten durchsetzbar sei.

Im Hinblick auf das Vorliegen einer privatrechtlichen Grundlage des Sustentationsanspruchs sei aber die Moglichkeit
einer Einbeziehung in den nach dem BPGG anspruchsberechtigten Personenkreis gegeben, weshalb kein Anspruch auf
Pflegegeldleistungen nach dem Salzburger Pflegegeldgesetz bestehen kdnne.

FUr dieses Ergebnis spreche auch folgender weiterer Umstand: Der Hintergrund fur die Ausnahme katholischer
Priester von der Vollversicherung nach 8 5 Abs 1 Z 7 ASVG liege darin, dass diese Personengruppe nach den kirchlichen
Vorschriften einer eigenen Versorgung unterliege. Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum
BPGG (776 BIgNR 18. GP, 25) sollte grundsatzlich all denjenigen Personen ein Pflegegeldanspruch zustehen, die
Leistungen erhalten, die "nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung vollzogen werden". Aus dem Zusammenhang dieser
Erldauternden Bemerkungen (".... und die Leistungen nicht durch den Bund bereitgestellt werden") sei der Schluss zu
ziehen, dass damit die staatliche Hoheitsverwaltung angesprochen sei und nicht etwa eine kirchliche. Der
Justizausschuss habe die Méglichkeit der Einbeziehung dieser Personengruppen, die keine Leistung vom Bund
erhalten, geschaffen. Die Regelung des &8 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG uber eine gleichartige, auf einer
privatrechtlichen Vereinbarung beruhende Leistung sei also so zu verstehen, dass damit alle jene Empfanger von
"pensionsahnlichen" Geldleistungen gemeint seien, die keine Leistung beziehen, die in staatlicher Hoheitsverwaltung
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vollzogen werde.Fir dieses Ergebnis spreche auch folgender weiterer Umstand: Der Hintergrund fur die Ausnahme
katholischer Priester von der Vollversicherung nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG liege darin, dass diese
Personengruppe nach den kirchlichen Vorschriften einer eigenen Versorgung unterliege. Nach den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum BPGG (776 BIgNR 18. GP, 25) sollte grundsatzlich all denjenigen Personen
ein Pflegegeldanspruch zustehen, die Leistungen erhalten, die "nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung vollzogen
werden". Aus dem Zusammenhang dieser Erlduternden Bemerkungen (".... und die Leistungen nicht durch den Bund
bereitgestellt werden") sei der Schluss zu ziehen, dass damit die staatliche Hoheitsverwaltung angesprochen sei und
nicht etwa eine kirchliche. Der Justizausschuss habe die Mdglichkeit der Einbeziehung dieser Personengruppen, die
keine Leistung vom Bund erhalten, geschaffen. Die Regelung des Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr Absatz 4,) BPGG
Uber eine gleichartige, auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruhende Leistung sei also so zu verstehen, dass
damit alle jene Empfanger von "pensionsahnlichen" Geldleistungen gemeint seien, die keine Leistung beziehen, die in
staatlicher Hoheitsverwaltung vollzogen werde.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Revisionswerber wendet sich in seinen Rechtsmittelausfihrungen zundchst gegen die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, wonach sein aufgrund der Besoldungsordnung fir die Priester der Erzdiozese Salzburg
bestehender Pensionsanspruch auf einer privatrechtlichen Vereinbarung im Sinn des § 3 Abs 3 (hunmehr Abs 4) BPGG
beruhe. Die Aufnahme in den Priesterstand erfolge nicht aufgrund eines zivilrechtlichen Vertrages, sondern durch die
Inkardination. Die Inkardination sei ein kirchlicher Akt, der nicht in ein geistliches "Amtsverhaltnis" und ein
zivilrechtliches Arbeitsverhaltnis aufgeteilt werden kdnne. Die Besoldung eines katholischen Pfarrers gehoére zu den
inneren Angelegenheiten der Kirche, die mit der Autonomiegarantie des Art 15 StGG geschitzt seien. Die katholische
Kirche genieBe aufgrund des Konkordats vom 5. 6. 1933 6ffentlich-rechtliche Stellung und sei berechtigt, im Rahmen
ihrer Zustandigkeit Gesetze, Dekrete und Anordnungen zu erlassen. Aufgrund dieser Gesetzesermachtigung habe der
Erzbischof von Salzburg das Didzesangesetz vom 28. 11. 1980 Uber die Besoldung der Priester der Erzdi6zese Salzburg
erlassen.Der Revisionswerber wendet sich in seinen Rechtsmittelausfiihrungen zunachst gegen die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, wonach sein aufgrund der Besoldungsordnung fir die Priester der Erzdidzese Salzburg
bestehender Pensionsanspruch auf einer privatrechtlichen Vereinbarung im Sinn des Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr
Absatz 4,) BPGG beruhe. Die Aufnahme in den Priesterstand erfolge nicht aufgrund eines zivilrechtlichen Vertrages,
sondern durch die Inkardination. Die Inkardination sei ein kirchlicher Akt, der nicht in ein geistliches "Amtsverhaltnis"
und ein zivilrechtliches Arbeitsverhaltnis aufgeteilt werden kénne. Die Besoldung eines katholischen Pfarrers gehore zu
den inneren Angelegenheiten der Kirche, die mit der Autonomiegarantie des Artikel 15, StGG geschiitzt seien. Die
katholische Kirche genielRe aufgrund des Konkordats vom 5. 6. 1933 &ffentlich-rechtliche Stellung und sei berechtigt,
im Rahmen ihrer Zustandigkeit Gesetze, Dekrete und Anordnungen zu erlassen. Aufgrund dieser
Gesetzesermachtigung habe der Erzbischof von Salzburg das Di6zesangesetz vom 28. 11. 1980 Uber die Besoldung der
Priester der Erzdiozese Salzburg erlassen.

Der erkennende Senat hat hiezu folgendes erwogen:
Rechtliche Beurteilung

§ 3 BPGG zahlt jenen Personenkreis auf, der Anspruch auf (Bundes-)Pflegegeld nach Maligabe der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes hat. Bei dem anspruchsberechtigten Personenkreis des &8 3 Abs 1 BPGG wird in den meisten
Tatbestanden auf Bezieher einer entsprechenden "bundesgesetzlichen Grundleistung" abgestellt. Das Pflegegeld stellt
sich insoweit als eine Annexleistung zu Pensionen und Renten dar. Priester der katholischen Kirche sind, sofern sie
nicht in einem Dienstverhdltnis zu einer anderen Koérperschaft (Person) als ihrer Kirche bzw deren Einrichtungen
stehen, von der Vollversicherung des ASVG gemdlR 8 5 Abs 1 Z 7 ASVG ausgenommen und unterliegen auch keiner
Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach den 88 7 oder 8 ASVG. Da sie auch nicht zu den in § 3 Abs 1 BPGG
weiters angeflUhrten Personengruppen zahlen, gehdren sie unbestritten nicht dem nach dieser Gesetzesstelle
anspruchsberechtigten Personenkreis an.Paragraph 3, BPGG zahlt jenen Personenkreis auf, der Anspruch auf
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(Bundes-)Pflegegeld nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes hat. Bei dem anspruchsberechtigten
Personenkreis des Paragraph 3, Absatz eins, BPGG wird in den meisten Tatbestdnden auf Bezieher einer
entsprechenden "bundesgesetzlichen Grundleistung" abgestellt. Das Pflegegeld stellt sich insoweit als eine
Annexleistung zu Pensionen und Renten dar. Priester der katholischen Kirche sind, sofern sie nicht in einem
Dienstverhaltnis zu einer anderen Korperschaft (Person) als ihrer Kirche bzw deren Einrichtungen stehen, von der
Vollversicherung des ASVG gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG ausgenommen und unterliegen auch keiner
Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach den Paragraphen 7, oder 8 ASVG. Da sie auch nicht zu den in
Paragraph 3, Absatz eins, BPGG weiters angefiihrten Personengruppen zdhlen, gehdren sie unbestritten nicht dem
nach dieser Gesetzesstelle anspruchsberechtigten Personenkreis an.

Der Gesetzgeber wollte den personellen Geltungsbereich des BPGG jedoch flexibel gestalten und sah daher die
Méglichkeit vor, dass im Verordnungsweg weitere Personengruppen in den anspruchsberechtigten Personenkreis nach
§ 3 Abs 1 BPGG einbezogen werden kénnen. So sah& 3 Abs 2 BPGG in der Stammfassung (BGBI 1993/110) die
Méglichkeit vor, Mitglieder der sogenannten "freien Berufe" (Arzte, Rechtsanwilte, Apotheker, Zivilingenieure,
Patentanwalte, Wirtschaftstreuhdnder), sofern sie nicht in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert sind,
durch Verordnung des Bundesministers fUr Arbeit und Soziales in den anspruchsberechtigten Personenkreis
einzubeziehen. Durch die BPGG-Novelle 1998 (BGBI | 1998/111) wurde diese Verordnungsermachtigung mit
Wirksamkeit ab 1. 1. 1999 neu geregelt und findet sich nunmehr im § 3 Abs 3 BPGG in der seit dieser Novelle geltenden
Fassung. DartUber hinaus sah§ 3 Abs 3 BPGG in der Stammfassung (BGBI 1993/110) eine weitere
Verordnungsermachtigung fir den Bundesminister flr Arbeit und Soziales vor, mit Zustimmung des Bundesministers
far Finanzen nach Anhérung der in Betracht kommenden Interessenvertretungen weitere Personengruppen, die nicht
der gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen, in den anspruchsberechtigten Personenkreis nach Abs 1
einzubeziehen, sofern der Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige
Leistung auf einer privatrechtlichen Vereinbarung beruht. Diese Verordnungsermachtigung findet sich inhaltlich
unverandert nunmehr im 8§ 3 Abs 4 BPGG idFBGBI | 1998/111. Voraussetzung fur die Erlassung einer solchen
Verordnung ist das Vorliegen eines der Gesamtfinanzierung dieses Bundesgesetzes vergleichbaren Beitrages der
einzubeziehenden Personengruppen zu dem durch die Einbeziehung entstehenden Mehraufwand (8 3 Abs 4 - seit der
Novelle BGBI | 1998/111: Abs 5 - BPGG)Der Gesetzgeber wollte den personellen Geltungsbereich des BPGG jedoch
flexibel gestalten und sah daher die Moglichkeit vor, dass im Verordnungsweg weitere Personengruppen in den
anspruchsberechtigten Personenkreis nach Paragraph 3, Absatz eins, BPGG einbezogen werden kdnnen. So sah
Paragraph 3, Absatz 2, BPGG in der Stammfassung (BGBI 1993/110) die Mdglichkeit vor, Mitglieder der sogenannten
"freien Berufe" (Arzte, Rechtsanwélte, Apotheker, Zivilingenieure, Patentanwalte, Wirtschaftstreuhdnder), sofern sie
nicht in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert sind, durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales in den anspruchsberechtigten Personenkreis einzubeziehen. Durch die BPGG-Novelle 1998 (BGBI rémisch eins
1998/111) wurde diese Verordnungsermachtigung mit Wirksamkeit ab 1. 1. 1999 neu geregelt und findet sich nunmehr
im Paragraph 3, Absatz 3, BPGG in der seit dieser Novelle geltenden Fassung. Darlber hinaus sah Paragraph 3, Absatz
3, BPGG in der Stammfassung (BGBI 1993/110) eine weitere Verordnungsermachtigung fur den Bundesminister fur
Arbeit und Soziales vor, mit Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen nach Anhérung der in Betracht
kommenden Interessenvertretungen weitere Personengruppen, die nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung
unterliegen, in den anspruchsberechtigten Personenkreis nach Absatz eins, einzubeziehen, sofern der Anspruch auf
eine Pension, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung auf einer privatrechtlichen
Vereinbarung beruht. Diese Verordnungsermachtigung findet sich inhaltlich unverandert nunmehr im Paragraph 3,
Absatz 4, BPGG in der Fassung BGBI romisch eins 1998/111. Voraussetzung fur die Erlassung einer solchen Verordnung
ist das Vorliegen eines der Gesamtfinanzierung dieses Bundesgesetzes vergleichbaren Beitrages der einzubeziehenden
Personengruppen zu dem durch die Einbeziehung entstehenden Mehraufwand (Paragraph 3, Absatz 4, - seit der
Novelle BGBI romisch eins 1998/111: Absatz 5, - BPGG).

Mit Hilfe der Einbeziehungsermachtigung nach § 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG sollen somit auch solche Personen in
den Genuss eines Pflegegeldes nach dem BPGG kommen koénnen, die - wegen entsprechender
Ausnahmebestimmungen im Sozialversicherungsrecht - nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen,
daher auch keine Grundleistung aus diesem Titel beziehen kénnen (vgl § 3 Abs 1 BPGG), aber funktional vergleichbare
Leistungen beanspruchen kénnen, die auf privatrechtlichen Vereinbarungen beruhen (Pfeil, BPGG 57 f). Als solche sind
nach den Gesetzesmaterialien (Erlduternde Bemerkungen zur RV, 776 BIgNR 18. GP, 25) insbesondere das
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Pensionsstatut der Austria Tabakwerke AG, die OBB-Pensionsordnung, die Vorschrift Uber die Ruhe- und
Versorgungsgenusse der Arbeiterschaft des Hauptmuinzamtes, die Vorschrift Gber die Ruhe- und Versorgungsgenusse
der Arbeiter der Osterreichischen Staatsdruckerei oder die Vorschrift Gber die Versorgungsgenisse der standigen
Arbeiter der dsterreichischen Bundesforste anzusehen, weil diese Normen von den jeweils zustandigen Stellen nicht
im Rahmen der Hoheitsverwaltung vollzogen werden und die Leistungen nicht durch den Bund bereitgestellt werden.
Jene pflegebedurftigen Menschen, die nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis des BPGG gehdren und die
auch keine Anspruche aus den zitierten privatrechtlichen Vereinbarungen haben, sollen zu gleichen Bedingungen von
den Landern Pflegegeld beziehen (RV aa0).Mit Hilfe der Einbeziehungsermdachtigung nach Paragraph 3, Absatz 3,
(nunmehr Absatz 4,) BPGG sollen somit auch solche Personen in den Genuss eines Pflegegeldes nach dem BPGG
kommen kénnen, die - wegen entsprechender Ausnahmebestimmungen im Sozialversicherungsrecht - nicht der
gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen, daher auch keine Grundleistung aus diesem Titel beziehen kénnen
vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, BPGG), aber funktional vergleichbare Leistungen beanspruchen kénnen, die auf
privatrechtlichen Vereinbarungen beruhen (Pfeil, BPGG 57 f). Als solche sind nach den Gesetzesmaterialien
(Erlauternde Bemerkungen zur RV, 776 BIgNR 18. GP, 25) insbesondere das Pensionsstatut der Austria Tabakwerke AG,
die OBB-Pensionsordnung, die Vorschrift (iber die Ruhe- und Versorgungsgeniisse der Arbeiterschaft des
Hauptminzamtes, die Vorschrift Gber die Ruhe- und VersorgungsgenlUsse der Arbeiter der &sterreichischen
Staatsdruckerei oder die Vorschrift Gber die Versorgungsgeniisse der standigen Arbeiter der Osterreichischen
Bundesforste anzusehen, weil diese Normen von den jeweils zustdndigen Stellen nicht im Rahmen der
Hoheitsverwaltung vollzogen werden und die Leistungen nicht durch den Bund bereitgestellt werden. Jene
pflegebedurftigen Menschen, die nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis des BPGG gehdren und die auch
keine Ansprlche aus den zitierten privatrechtlichen Vereinbarungen haben, sollen zu gleichen Bedingungen von den
Landern Pflegegeld beziehen (RV aaO).

Es hat bereits das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf diese soeben zitierten Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zutreffend darauf hingewiesen, dass damit nach dem Willen des Gesetzgebers von der
Einbeziehungsermachtigung nach § 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG - Uber den bereits in § 3 Abs 2 (nunmehr Abs 3)
BPGG genannten Personenkreis bestimmter freiberuflich Selbstdndiger, die ebenfalls nicht der gesetzlichen
Pensionsversicherung unterliegen bzw - seit der BPGG-Novelle 1998 - keinen Anspruch auf eine Pension oder eine
gleichartige Leistung nach bundesgesetzlichen oder landesgesetzlichen Vorschriften haben - hinaus offenbar alle jene
Personen umfasst sein sollen, deren Anspruch auf eine Pensionsleistung, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine
gleichartige andere Leistung nicht auf einer vom Bund im Rahmen der Hoheitsverwaltung geschaffenen
Versorgungsregelung beruht. Auch fiir die soziale Versorgung der Priester der katholischen Kirche ist grundsatzlich von
einer Regelungskompetenz des Bundes aus dem Tatbestand "Sozialversicherungswesen" (Art 10 Abs 1 Z 1 B-VG)
auszugehen. Fur die bereits erwahnte weitgehende Ausnahme dieser Personen von der Sozialversicherungspflicht (vgl
insbesondere 8§ 5 Abs 1 Z 7 ASVG) war auch nicht das Fehlen einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes, sondern
vielmehr das Bestehen von Unterhalts- und Versorgungsansprichen gegentber der kirchlichen Gemeinschaft
ausschlaggebend (vgl Pfeil aaO 61 f; Koizar, Sozialrechtliche Stellung von Klerikern, Ordensangehdrigen und kirchlichen
Mitarbeitern in: Runggaldier/Schinkele, Arbeitsrecht und Kirche 179 ff [195] mwN ua).Es hat bereits das
Berufungsgericht unter Bezugnahme auf diese soeben zitierten Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
zutreffend darauf hingewiesen, dass damit nach dem Willen des Gesetzgebers von der Einbeziehungsermachtigung
nach Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr Absatz 4,) BPGG - Uber den bereits in Paragraph 3, Absatz 2, (nunmehr Absatz
3,) BPGG genannten Personenkreis bestimmter freiberuflich Selbstandiger, die ebenfalls nicht der gesetzlichen
Pensionsversicherung unterliegen bzw - seit der BPGG-Novelle 1998 - keinen Anspruch auf eine Pension oder eine
gleichartige Leistung nach bundesgesetzlichen oder landesgesetzlichen Vorschriften haben - hinaus offenbar alle jene
Personen umfasst sein sollen, deren Anspruch auf eine Pensionsleistung, einen Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine
gleichartige andere Leistung nicht auf einer vom Bund im Rahmen der Hoheitsverwaltung geschaffenen
Versorgungsregelung beruht. Auch fir die soziale Versorgung der Priester der katholischen Kirche ist grundsatzlich von
einer Regelungskompetenz des Bundes aus dem Tatbestand "Sozialversicherungswesen" (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG) auszugehen. Fur die bereits erwdhnte weitgehende Ausnahme dieser Personen von der
Sozialversicherungspflicht vergleiche insbesondere Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG) war auch nicht das Fehlen
einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes, sondern vielmehr das Bestehen von Unterhalts- und
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Versorgungsanspruchen gegenuber der kirchlichen Gemeinschaft ausschlaggebend vergleiche Pfeil aaO 61 f; Koizar,
Sozialrechtliche Stellung von Klerikern, Ordensangehdrigen und kirchlichen Mitarbeitern in: Runggaldier/Schinkele,
Arbeitsrecht und Kirche 179 ff [195] mwN ua).

Da die vom Klager von der Erzdidzese Salzburg aufgrund kirchlicher Vorschriften (Di6zesangesetz vom 28. 11. 1980
Uber die Besoldung der Priester der Erzdidzese Salzburg) bezogene Pensionsleistung nicht auf der gesetzlichen
Sozialversicherung oder 6ffentlich-rechtlichen Pensionsvorsorge beruht, liegt ihr im Sinne des fir die Auslegung der
Bestimmung des &8 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG maligebenden Begriffsverstdndnisses eine "privatrechtliche
Vereinbarung" zugrunde. Damit im Einklang steht auch der Umstand, dass die Finanzierung des durch die Einfuhrung
des Pflegegeldes bedingten finanziellen Mehraufwandes im Bereich der der staatlichen Sozialversicherung
unterliegenden Personen in erster Linie durch die Erhdhung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Krankenversicherung, die gleichzeitige Neugestaltung der Krankenversicherung der Pensionisten und die dadurch
erreichte Verminderung des Bundesbeitrages zur Pensionsversicherung gewahrleistet werden soll (Pfeil, Neuregelung
der Pflegevorsorge 164; RV aaO 24). Fur Personen - wie der Klager - hingegen, die von der staatlichen
Pensionsversicherung ausgenommen sind und daher von diesen BeitragsmaBnahmen im Bereich der
Sozialversicherung auch nicht betroffen sind, ergibt sich aus der Bestimmung des & 3 Abs 4 (nunmehr Abs 5) BPGG die
Absicht des Gesetzgebers, eine Gewdhrung von Pflegegeld aus Bundesmitteln an Angehorige dieser Personengruppen
nur dann in Betracht zu ziehen, wenn diese daflir auch einen angemessenen finanziellen Beitrag leisten.Da die vom
Klager von der Erzdidzese Salzburg aufgrund kirchlicher Vorschriften (Di6zesangesetz vom 28. 11. 1980 Uber die
Besoldung der Priester der Erzdidzese Salzburg) bezogene Pensionsleistung nicht auf der gesetzlichen
Sozialversicherung oder 6ffentlich-rechtlichen Pensionsvorsorge beruht, liegt ihr im Sinne des fir die Auslegung der
Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr Absatz 4,) BPGG maBgebenden Begriffsverstandnisses eine
"privatrechtliche Vereinbarung" zugrunde. Damit im Einklang steht auch der Umstand, dass die Finanzierung des durch
die Einfihrung des Pflegegeldes bedingten finanziellen Mehraufwandes im Bereich der der staatlichen
Sozialversicherung unterliegenden Personen in erster Linie durch die Erhéhung der Beitragssatze in der gesetzlichen
Krankenversicherung, die gleichzeitige Neugestaltung der Krankenversicherung der Pensionisten und die dadurch
erreichte Verminderung des Bundesbeitrages zur Pensionsversicherung gewahrleistet werden soll (Pfeil, Neuregelung
der Pflegevorsorge 164; RV aaO 24). Fur Personen - wie der Klager - hingegen, die von der staatlichen
Pensionsversicherung ausgenommen sind und daher von diesen BeitragsmaBnahmen im Bereich der
Sozialversicherung auch nicht betroffen sind, ergibt sich aus der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 4, (nunmehr
Absatz 5,) BPGG die Absicht des Gesetzgebers, eine Gewahrung von Pflegegeld aus Bundesmitteln an Angehdrige
dieser Personengruppen nur dann in Betracht zu ziehen, wenn diese dafiir auch einen angemessenen finanziellen
Beitrag leisten.

SchlieBlich vermag auch der weitere vom Klager gegen seine Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 3 Abs 3 (nunmehr
Abs 4) BPGG erhobene Einwand, sein Pensionsanspruch stelle keinen Anspruch auf eine Pension, einen Ruhe-
(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung im Sinne dieser Gesetzesstelle dar, nicht zu tGberzeugen. Es kann
nicht ernsthaft bestritten werden, dass es sich bei der vom Klager gemal? der Besoldungsordnung fur die Priester der
Erzdidzese Salzburg bezogenen Pension um eine einer aus der gesetzlichen Sozialversicherung gebihrenden Pension
funktional vergleichbare Leistung handelt, die nach Beendigung seiner aktiven Tatigkeit ebenso seiner Versorgung
dient (vgl Pfeil aaO 58). Daran vermdgen auch allfallige Unterschiede im Leistungsrecht nichts zu dndern.SchlieRlich
vermag auch der weitere vom Klager gegen seine Zugehorigkeit zum Personenkreis des Paragraph 3, Absatz 3,
(nunmehr Absatz 4,) BPGG erhobene Einwand, sein Pensionsanspruch stelle keinen Anspruch auf eine Pension, einen
Ruhe-(Versorgungs-)genuss oder eine gleichartige Leistung im Sinne dieser Gesetzesstelle dar, nicht zu Uberzeugen. Es
kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass es sich bei der vom Klager gemaf3 der Besoldungsordnung fur die Priester
der Erzdidzese Salzburg bezogenen Pension um eine einer aus der gesetzlichen Sozialversicherung gebihrenden
Pension funktional vergleichbare Leistung handelt, die nach Beendigung seiner aktiven Tatigkeit ebenso seiner
Versorgung dient vergleiche Pfeil aaO 58). Daran vermdgen auch allfallige Unterschiede im Leistungsrecht nichts zu
andern.

Zusammenfassend gelangt daher der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass der Klager, der als Weltpriester der
réomisch-katholischen Kirche im Hinblick auf seine nach den kirchlichen Vorschriften bestehende eigene Versorgung
gemal § 5 Abs 1 Z 7 ASVG von der Vollversicherung nach dem ASVG ausgenommen ist und daher auch keine aus der
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gesetzlichen Sozialversicherung oder offentlich-rechtlichen Pensionsvorsorge gebihrende Pensionsleistung erhalt,
jedoch eine auf kirchlichen Vorschriften und damit auf einer im Sinn des § 3 Abs 3 (nunmehr Abs 4) BPGG
"privatrechtlichen Vereinbarung" beruhende, funktional vergleichbare Geldleistung bezieht, dem von & 3 Abs 3
(nunmehr Abs 4) BPGG erfassten Personenkreis angehort. Der Klager kénnte somit durch eine im Sinne dieser
Bestimmung erlassene Verordnung in den persdnlichen Geltungsbereich des BPGG einbezogen werden, weshalb er
gemal’ 8 3 Abs 2 lit a SbgPGG keinen Anspruch auf die von ihm begehrte landesgesetzliche Pflegegeldleistung hat (vgl
auch SSV-NF 10/113; 11/80; 11/120).Zusammenfassend gelangt daher der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass
der Klager, der als Weltpriester der rémisch-katholischen Kirche im Hinblick auf seine nach den kirchlichen
Vorschriften bestehende eigene Versorgung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG von der Vollversicherung
nach dem ASVG ausgenommen ist und daher auch keine aus der gesetzlichen Sozialversicherung oder 6ffentlich-
rechtlichen Pensionsvorsorge geblhrende Pensionsleistung erhalt, jedoch eine auf kirchlichen Vorschriften und damit
auf einer im Sinn des Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr Absatz 4,) BPGG "privatrechtlichen Vereinbarung" beruhende,
funktional vergleichbare Geldleistung bezieht, dem von Paragraph 3, Absatz 3, (nunmehr Absatz 4,) BPGG erfassten
Personenkreis angehdrt. Der Klager kdnnte somit durch eine im Sinne dieser Bestimmung erlassene Verordnung in
den personlichen Geltungsbereich des BPGG einbezogen werden, weshalb er gemal Paragraph 3, Absatz 2, Litera a,
SbgPGG keinen Anspruch auf die von ihm begehrte landesgesetzliche Pflegegeldleistung hat vergleiche auch SSV-NF
10/113; 11/80; 11/120).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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