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@ Veroffentlicht am 05.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Lang (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ernst Boran
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf G****%*,
Maurer, ***** vertreten durch Dr. Alexander Haas, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Marz 2000, GZ 8 Rs 12/00x-28, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 11. August 1999, GZ 38 Cgs 324/98z-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge
gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 6. 11. 1998 wurde der Antrag des am 16. 4. 1942 geborenen Klagers auf
Zuerkennung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Zahlung der Invaliditdtspension (ab 1. 8. 1997) gerichtete
Klagebegehren mangels Invaliditat des Klagers im Sinne des § 255 ASVG ab. Zwar sei der Klager in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag Uberwiegend als Maurer beschéftigt gewesen, doch habe er dabei nicht jene (naher ausgefihrten)
Kenntnisse und Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise ein gelernter Maurer besitze. Mangels Berufsschutzes als
gelernter oder angelernter Maurer sei seine Invaliditat nach 8 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Sein medizinisches
Leistungskalkul reiche aus, um ihn auf die Tatigkeiten eines Kontrollarbeiters in der Elektronikindustrie, eines Wachters
oder Portiers in Zweischichtbetrieben, eines Aufsehers und Geschirrabraumers zu verweisen.Das Erstgericht wies das
dagegen erhobene, auf Zahlung der Invaliditatspension (ab 1. 8. 1997) gerichtete Klagebegehren mangels Invaliditat
des Klagers im Sinne des Paragraph 255, ASVG ab. Zwar sei der Klager in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
Uberwiegend als Maurer beschaftigt gewesen, doch habe er dabei nicht jene (naher ausgefihrten) Kenntnisse und
Fahigkeiten erworben, die Ublicherweise ein gelernter Maurer besitze. Mangels Berufsschutzes als gelernter oder
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angelernter Maurer sei seine Invaliditdat nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Sein medizinisches
Leistungskalkil reiche aus, um ihn auf die Tatigkeiten eines Kontrollarbeiters in der Elektronikindustrie, eines Wachters
oder Portiers in Zweischichtbetrieben, eines Aufsehers und Geschirrabraumers zu verweisen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer
unbedenklichen Beweiswtrdigung und billigte auch dessen rechtliche Beurteilung. Ein Berufsschutz als gelernter
Maurer werde nicht behauptet. Dem Klager fehlten nach den Feststellungen Kenntnisse und Fahigkeiten in
wesentlichen Bereichen des Maurerberufes, weshalb ihm auch kein Berufsschutz als angelernter Maurer zukomme.
Die Verweisbarkeit auf ungelernte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts werde im Rahmen der Rechtsrige nicht
in Frage gestellt und sei vom Berufungsgericht nicht zu beanstanden.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, in der er als Revisionsgrinde Nichtigkeit (8 503 Z 18 477 Abs 1 Z 9 ZPO)
und unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache (§ 503 Z 45 ZPO) geltend macht.Dagegen richtet sich die Revision des
Klagers, in der er als Revisionsgrinde Nichtigkeit (Paragraph 503, Ziffer eins,, Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO)
und unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache (Paragraph 503, Ziffer 45, ZPO) geltend macht.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

1. Der Nichtigkeitsgrund nach8 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt vor, (1.) wenn die Fassung des Urteils so mangelhaft ist, dass
dessen Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, (2.) wenn das Urteil mit sich selbst in
Widerspruch ist oder (3.) fur die Entscheidung keine Griinde angegeben sind. Keiner dieser Tatbestande liegt hier vor.
Das angefochtene Urteil weist eine Begrindung auf, die einer Uberpriifung zugénglich ist und steht mit sich selbst
nicht in Widerspruch. Richtig ist, dass der Klager in seiner Berufung ausdricklich die vom Erstgericht genannten und
oben dargestellten Verweisungstatigkeiten mit den Argumenten bekampfte, er sei vor allem "hinsichtlich seiner
Augenkrankheit immer wieder in darztlicher Untersuchung" gewesen und habe "massive Probleme mit seinem
Sehvermdgen", er kénne weiters keine Nachtarbeit und keine Uberkopfarbeiten oder Biick- und Hebearbeiten
verrichten. Mit diesen - den Tatsachenbereich betreffenden - Ausfihrungen hat sich das Berufungsgericht jedoch
sachlich auseinandergesetzt, wie die Ausfiihrungen auf Seite 6 des angefochtenen Urteils zeigen. Von einer bloRen
Scheinbegrindung kann hier keine Rede sein. Die Revision ist daher, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, mit
Beschluss zurlickzuweisen.1. Der Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liegt vor, (1.) wenn
die Fassung des Urteils so mangelhaft ist, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann,
(2.) wenn das Urteil mit sich selbst in Widerspruch ist oder (3.) fur die Entscheidung keine Griinde angegeben sind.
Keiner dieser Tatbestdnde liegt hier vor. Das angefochtene Urteil weist eine Begriindung auf, die einer Uberpriifung
zuganglich ist und steht mit sich selbst nicht in Widerspruch. Richtig ist, dass der Klager in seiner Berufung ausdricklich
die vom Erstgericht genannten und oben dargestellten Verweisungstatigkeiten mit den Argumenten bekdmpfte, er sei
vor allem "hinsichtlich seiner Augenkrankheit immer wieder in arztlicher Untersuchung" gewesen und habe "massive
Probleme mit seinem Sehvermdgen", er kdnne weiters keine Nachtarbeit und keine Uberkopfarbeiten oder Biick- und
Hebearbeiten verrichten. Mit diesen - den Tatsachenbereich betreffenden - Ausflihrungen hat sich das
Berufungsgericht jedoch sachlich auseinandergesetzt, wie die Ausfiihrungen auf Seite 6 des angefochtenen Urteils
zeigen. Von einer blofRen Scheinbegrindung kann hier keine Rede sein. Die Revision ist daher, soweit sie Nichtigkeit
geltend macht, mit Beschluss zurtickzuweisen.

2. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit
hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO). Der Klager geniel3t keinen Berufsschutz als angelernter Maurer. Auch aus der vom
Revisionswerber zitierten Entscheidung 10 ObS 217/93 (SSV-NF 7/108) kann kein anderes Ergebnis abgeleitet werden:
Nach den dortigen Feststellungen war davon auszugehen, dass in der Praxis von gelernten Universalschweillern
teilweise nicht verlangt werde, Berechnungen und Zeichnungen selbst anzufertigen, sodass das Fehlen solcher
Kenntnisse sowie die mangelnden Kenntnisse seltener Schweil3techniken der Annahme eines Berufsschutzes nicht
entgegenstand. Der Klager hingegen besitzt keine Kenntnisse im Stahlbetonbereich und im Bereich der
Bauwerksabdichtung. Bei der Grundkonstruktion hat er nur Kenntnisse von Allgemeinbegriffen; er kennt keine
Steinformate, beherrscht nicht die Systematik der Uberlagen und der Bewehrungen. Ebenso wenig besitzt er
Kenntnisse Uber das fachmannische Aufstellen von GerUsten. Beim Plan kennt er nur einfache Zeichensymbole. Er
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kann in diesem Sinn nicht als Maurer selbstandig arbeiten, sondern nur in einer Maurerpartie mitarbeiten. Angesichtes
dieser (dem Klager fehlenden) Kenntnisse kann nicht geschlossen werden, sein Grundwissen sei jedenfalls
ausreichend, weil er die dartber hinaus gehenden Kenntnisse durch eine entsprechende Einschulungszeit jederzeit
erworben werden kénnten.2. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, weshalb es ausreicht,
auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Der Kldger geniel3t keinen Berufsschutz als
angelernter Maurer. Auch aus der vom Revisionswerber zitierten Entscheidung 10 ObS 217/93 (SSV-NF 7/108) kann
kein anderes Ergebnis abgeleitet werden: Nach den dortigen Feststellungen war davon auszugehen, dass in der Praxis
von gelernten UniversalschweiRern teilweise nicht verlangt werde, Berechnungen und Zeichnungen selbst
anzufertigen, sodass das Fehlen solcher Kenntnisse sowie die mangelnden Kenntnisse seltener Schweil8techniken der
Annahme eines Berufsschutzes nicht entgegenstand. Der Klager hingegen besitzt keine Kenntnisse im
Stahlbetonbereich und im Bereich der Bauwerksabdichtung. Bei der Grundkonstruktion hat er nur Kenntnisse von
Allgemeinbegriffen; er kennt keine Steinformate, beherrscht nicht die Systematik der Uberlagen und der
Bewehrungen. Ebenso wenig besitzt er Kenntnisse Uber das fachméannische Aufstellen von Gerlsten. Beim Plan kennt
er nur einfache Zeichensymbole. Er kann in diesem Sinn nicht als Maurer selbstandig arbeiten, sondern nur in einer
Maurerpartie mitarbeiten. Angesichtes dieser (dem Klager fehlenden) Kenntnisse kann nicht geschlossen werden, sein
Grundwissen sei jedenfalls ausreichend, weil er die darUber hinaus gehenden Kenntnisse durch eine entsprechende
Einschulungszeit jederzeit erworben werden kdénnten.

Nicht Ubersehen werden soll letztlich, dass die Invaliditat des Klagers bereits im Vorverfahren (3 Cgs 242/95f des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht) zum Stichtag 1. 1. 1995 untersucht und vor allem auch
die Frage des Berufsschutzes als Maurer von beiden Tatsacheninstanzen mit ausfihrlicher Begrindung verneint
worden war. Das damalige Urteil des Berufungsgerichtes vom 27. 5. 1997 mit besonders eingehender Behandlung
dieser Frage wurde dem Klager am 19. 6. 1997 zugestellt und nicht weiter angefochten. Ohne in der Zwischenzeit einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen zu sein, stellte er bereits am 7. 7. 1997, also lange vor Ablauf
eines Jahres nach Rechtskraft der abweisenden Entscheidung (8 362 ASVG) neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung
der Invaliditatspension, der mit dem hier angefochtenen Bescheid nicht zuriick-, sondern abgewiesen wurde. Die Frage
der wesentlichen Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustandes (8 68 ASGG) hat sich damit im
vorliegenden Verfahren nicht gestellt.Nicht Gbersehen werden soll letztlich, dass die Invaliditat des Klagers bereits im
Vorverfahren (3 Cgs 242/95f des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht) zum Stichtag 1. 1.
1995 untersucht und vor allem auch die Frage des Berufsschutzes als Maurer von beiden Tatsacheninstanzen mit
ausfuhrlicher Begrindung verneint worden war. Das damalige Urteil des Berufungsgerichtes vom 27. 5. 1997 mit
besonders eingehender Behandlung dieser Frage wurde dem Kldger am 19. 6. 1997 zugestellt und nicht weiter
angefochten. Ohne in der Zwischenzeit einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen zu sein, stellte er
bereits am 7. 7. 1997, also lange vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft der abweisenden Entscheidung (Paragraph
362, ASVG) neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung der Invaliditatspension, der mit dem hier angefochtenen Bescheid
nicht zuriick-, sondern abgewiesen wurde. Die Frage der wesentlichen Anderung des zuletzt festgestellten
Gesundheitszustandes (Paragraph 68, ASGG) hat sich damit im vorliegenden Verfahren nicht gestellt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Da das vorliegende Rechtsmittelverfahren weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht irgendwelche Schwierigkeiten bot, ist es nicht angezeigt dem Klager nach
Billigkeit Kosten des Revisionsverfahrens zuzusprechen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, ASGG. Da das vorliegende Rechtsmittelverfahren weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
irgendwelche Schwierigkeiten bot, ist es nicht angezeigt dem Klager nach Billigkeit Kosten des Revisionsverfahrens
zuzusprechen.
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