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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Andreas M*****, vertreten durch Dr.
Gerhard Goétschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf, wider die Antragsgegner 1) Dr. Margarete H***** 2) Renate K*¥**#**,
3) Annemarie L*¥**** 4) Stefan S***** 5) Christine S***** @) F*****.GmbH, *****,

7) Anneliese K***** 8) Ulrike V***** Q) K¥**** GmbH, ***** 10) Herta H***** 11) Arabella A***** 12) Gertrude
S***%% 13) Dr. Ernst T***** 14) Dr. Franz R***** 15) Dr. Harald F***** 16) Dr. Franz K***** 17) Dieter L***** 18)
Ursula L*¥**** 19) Ing. Josef H*****,

20) Gertrude H***** 21) Ulrike A***** 22) Maria A***** 23) [rmgard E***** 24) Dr. Jorg |***** 25) Silvia Ingeborg

H***** samtliche

vertreten durch Dr. Erich Aichinger und Mag. Hermann Kock, Rechtsanwalte in Vécklabruck, 26) N*****gesellschaft mit
beschrankter Haftung, *****, 27) Dr. GUnther N***** 28) Ing. Elmar W***** 29) [rma G*****, 30) Dr. Erich A*****,
31) Dr. Martin M#***%% 32) Q***%* GmpH, ***** 33) Maria S***** 34) Stadtgemeinde V***** 35) Annemarie G*****,
36) Gerhard K***** 37) Margarethe S*****, 38) Martin Josef M***** 39) Mag. Johann Georg E***** 40) Roland
Johannes L***** A1) Otto W***** 42) Dr. Rudolf R¥**** 43) Herta L*****, 44) Ingrid A***** 45) Annemarie B****%*,
46) Hans Werner C***** 47) Mathilde C***** 48) Maria P***** 49) Mathilde W*****,

50) Gertraud G***** 51) Susanne P***** 52) Anton M***** 53) | olita M*****, 54) Ing. Johann L*****, 55) Christa
L***** 56) Theresia E***** 57) Anneliese U***** 58) Helmut A***** 59) Maria N*****,

60) Mag. Sabine L***** 61) Karin H***** 62) Annemarie G*****, 63) Hans R***** 64) Marianne S***** 65) Max
WH**** 66) Gertrude W***** 67) Helmut K***** 68) Mag. Ernst K¥**** §9) Eveline K*¥***%*,

70) Dr. Werner R***** 71) Dr. Werner P***** 72) Rupert R***** 73) Dr. Josef H***** 74) Engelbert B*****, 75)
Martha B***** 76) Elfriede K***** 77) Dr. Franz P***** 78) Rosa B***** 79) Wolfgang M***** sowie 80) Edith
Stx¥**** wegen Anfechtung eines Beschlusses der Mehrheit (8 26 Abs 1 Z 4 WEGQ), Uber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 19. April 2000, GZ 23 R
51/00i-34, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom 27. Oktober 1999, GZ 5 MSch 1/99m-29,
abgeandert wurde, den70) Dr. Werner R***** 71) Dr. Werner P***** 72) Rupert R***** 73) Dr. Josef H¥**** 74)
Engelbert B***** 75) Martha B***** 76) Elfriede K***** 77) Dr. Franz P***** 78) Rosa B***** 79) Wolfgang
M***** sowie 80) Edith St***** wegen Anfechtung eines Beschlusses der Mehrheit (Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer
4, WEG), Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 19. April 2000, GZ 23 R 51/00i-34, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom
27. Oktober 1999, GZ 5 MSch 1/99m-29, abgeandert wurde, den
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Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller ist Eigentimer von 127/11070 Anteilen der Liegenschaft EZ ***** QB **¥¥** *¥¥** mijt denen
Wohnungseigentum an der Wohnung A 56, 7. Obergeschoss und Kellergeschoss verbunden ist. Die Antragsgegner sind
die Ubrigen Miteigentimer der Liegenschaftsanlage.

Die Widmung dieses Objekts lautet auf "Kerngebiet" (§ 22 Abs 4 0O-ROG 1994)Die Widmung dieses Objekts lautet auf
"Kerngebiet" (Paragraph 22, Absatz 4, 00-ROG 1994).

Der Antragsteller bewohnt in diesem Objekt die Wohnung Nr 56, die im

7. Stock der Anlage liegt. Die Wohnung kann Uber einen Aufzug, der bis zum 6. Stock fuhrt, und Uber eine
anschlieBende Treppe erreicht werden. Die Wohnung des Antragstellers schlieRt mit dem daruberliegenden Flachdach
ab.

Fur den 10. 6. 1998 lud der Hausverwalter zur Hausversammlung. Ein wesentlicher Punkt dabei war die Information
der Fa. C***** namentlich durch deren Mitarbeiter B***** (iber das Vorhaben zur Aufstellung von vier Antennen.
Der Mitarbeiter B***** erklarte, dass durch die geringe Ausstrahlung von nur 16 bis 20 Watt pro Sender keine
gesundheitliche Beeintrachtigung der Bewohner bestehe. Die Sender wirden mit einer Neigung von 7 % aufgebaut,
sodass die Ausstrahlung der Sender das Gebdude Uberhaupt nicht treffe. Bereits damals dullerten einige
Wohnungseigentumer, darunter der Antragsteller, Bedenken dagegen, dass die anzubringenden Sender eine
Ausstrahlung, die die Gesundheit beeintrachtigten, hatten. Es wurde der fur die Aufstellung der Funkanlage
angebotene Betrag der Hohe nach bezweifelt und der begehrte Standort angesprochen. Bei der anschlieRenden
Diskussion wurden die Pro- und Kontraargumente vorgebracht und die Rechtslage erdrtert, wobei damals nicht
eindeutig feststand, ob die Mehrheit der Wohnungseigentimer die Zustimmung zu geben habe oder ob
Einstimmigkeit erforderlich sei. Es sollte ein Rundschreiben folgen, in welchem die bei der Hausversammlung
vorgebrachten Argumente noch einmal angefiihrt werden sollten. Beabsichtigt war eine schriftliche Abstimmung unter
den Wohnungseigentimern Uber die Anbringung der Antennenanlage mit Bekanntgabe der endgultigen monatlichen
Preise sowie der Vorauszahlung fir 20 Jahre. Weiters sei darin auf die AuRerung in der Hausversammlung betreffend
die Moglichkeit der Anbringung auf einem Nachbarobjekt, die stdrenden Strahlen und den Entgang von
Benutzungsentgelt hinzuweisen. In der Hausversammlung am 10. 6. 1998 wies der Antragsteller auch darauf hin, dass
mit der Errichtung der Funkanlage eine Wertminderung seiner Wohnung einhergehe. Ursprunglich war geplant - dies
erlduterte der Mitarbeiter B***** anlasslich der Hausversammlung -, dass die Antennenmasten, die eine Hohe von 1
m bis 1,20 m erreichen wurden, auf Metalltragern stiinden, welche auf dem Flachdach montiert werden sollten, ohne
eine Verbindung mit dem Flachdach an sich (etwa durch Bohrung des Flachdaches) herzustellen.

Mit Rundschreiben vom 10. 7. 1998 informierte der Hausverwalter Gber die Ergebnisse der Hausversammlung vom 10.
6. 1998, indem er die Argumente pro und kontra im gerade festgestellten Sinne zusammenfasste.

Der Hausverwalter bemuhte sich in der Folge, mdglichst viele Ruckantworten zur Frage der Anbringung einer
Funkantenne auf dem Flachdach des Objektes zu erreichen. Er verschickte Abstimmungsbégen auf Grund der
Informationen in den Rundschreiben vom 28. 5. und 10. 7. 1998, worin er um Stellungnahme zur Anbringung einer
Antenne (einstanden/nicht einverstanden) ersuchte. Mit Schreiben vom 7. 8. 1998 ersuchte der Hausverwalter
nochmals um die Ricksendung des beiliegenden Fragebogens. Die Auswertung der schriftlichen Abstimmung ergab
eine Mehrheit von gut 71 % fur das Aufstellen einer Funkantenne, weshalb auf Grund des Mehrheitsergebnisses zum
Aufstellen dieser Funkantenne die Weiterfuhrung der Verhandlungen mit dem Interessenten (Vertragsgestaltung usw)
angekundigt wurde. Den Wohnungseigentimern stand bei ihrer Entscheidung pro und kontra die Anbringung einer
Antenne weder der Nutzungsvertrag noch der Entwurf zur Verfigung.



Zwischenzeitig intervenierte der Antragsteller bei der Betreiberfirma und erreichte, dass der Standort der Antennen
auf dem Dach verschoben wurde, ebenso dass die Hohe der Antennen auf seinen Wunsch vergroRert wurde.

Auf Grund des Abstimmungsergebnisses schlossen die Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft, vertreten
durch den Gebdudeverwalter (nachstehend: Nutzungsgeber) sowie die C***** Gesellschaft mbH (nachstehend:
Nutzungsberechtigte) den Nutzungsvertrag vom 12./16. 11. 1998 ab. Als Nutzungsgegenstand wurde nach Artikel 1 ein
Teil der Dachflache festgelegt, wobei laut Artikel 2 der Nutzungsgeber der Nutzungsberechtigten das Recht einraumt,
auf dem Nutzungsgegenstand eine Funkubertragungsstelle samt Antennenanlage und allen sonstigen notwendigen
technischen Anlagen auf eigene Kosten zu errichten und zu betreiben. Die Nutzungsberechtigte benutzt diese
Funkubertragungsstelle als Teil eines Netzes im Rahmen ihrer Konzession zur Erbringung von Mobiltelefondiensten.
Nach Artikel 3 wurde der Vertrag auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, wobei nach Beendigung des Nutzungsvertrages
der Nutzungsberechtigte den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen hat. Im Fall eines rechtskraftigen
gerichtlichen Auftrages zur Demontage der Antennenanlage wird der Nutzungsberechtigte sofort nach Eintreten der
Rechtskraft die Antennenanlage widerstandslos demontieren. Als Nutzungsentgelt wurden S 78.000,-- jahrlich,
zuzuglich der gesetzlichen Umsatzsteuer vereinbart (Art 4). Es wurde auch die Wertsicherung des Nutzungsentgeltes
vereinbart. Auf Grund des Abstimmungsergebnisses schlossen die Wohnungseigentimergemeinschaft der
Liegenschaft, vertreten durch den Gebdudeverwalter (nachstehend: Nutzungsgeber) sowie die C***** Gesellschaft
mbH (nachstehend: Nutzungsberechtigte) den Nutzungsvertrag vom 12./16. 11. 1998 ab. Als Nutzungsgegenstand
wurde nach Artikel 1 ein Teil der Dachflaiche festgelegt, wobei laut Artikel 2 der Nutzungsgeber der
Nutzungsberechtigten das Recht einrdumt, auf dem Nutzungsgegenstand eine Funklbertragungsstelle samt
Antennenanlage und allen sonstigen notwendigen technischen Anlagen auf eigene Kosten zu errichten und zu
betreiben. Die Nutzungsberechtigte benutzt diese Funkibertragungsstelle als Teil eines Netzes im Rahmen ihrer
Konzession zur Erbringung von Mobiltelefondiensten. Nach Artikel 3 wurde der Vertrag auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen, wobei nach Beendigung des Nutzungsvertrages der Nutzungsberechtigte den urspringlichen Zustand
wieder herzustellen hat. Im Fall eines rechtskraftigen gerichtlichen Auftrages zur Demontage der Antennenanlage wird
der Nutzungsberechtigte sofort nach Eintreten der Rechtskraft die Antennenanlage widerstandslos demontieren. Als
Nutzungsentgelt wurden S 78.000,-- jahrlich, zuzlglich der gesetzlichen Umsatzsteuer vereinbart (Artikel 4,). Es wurde
auch die Wertsicherung des Nutzungsentgeltes vereinbart.

Die Pflichten des Nutzungsgebers sind im Art 7 umschrieben, demnach sind der Nutzungsberechtigten und den von ihr
dazu ermachtigten Personen die erforderlichen Bau-, Installations- und Erhaltungsarbeiten fir die Errichtung und den
Betrieb der naher beschriebenen Anlage zu gestatten; fur die Errichtung und den Betrieb der Funkanlage notwendigen
Vollmachten auszustellen und Erklarungen abzugeben; der Nutzungsberechtigten unter den von ihr dazu
ermachtigten Personen standig Zugang zu den errichteten Anlagen, auch auBerhalb der Geschéftszeiten zu gewahren;
zu diesem Zweck errichtete die Nutzungsberechtigte auf ihre Kosten auf einem einvernehmlich festzulegenden
Standort einen Schlisseltresor; den Nutzungsgegenstand einem Dritten nur nach technischer Prifung durch die
Nutzungsberechtigte zum Betrieb weiterer Funkanlagen zu Uberlassen.Die Pflichten des Nutzungsgebers sind im
Artikel 7, umschrieben, demnach sind der Nutzungsberechtigten und den von ihr dazu ermachtigten Personen die
erforderlichen Bau-, Installations- und Erhaltungsarbeiten fur die Errichtung und den Betrieb der naher beschriebenen
Anlage zu gestatten; fir die Errichtung und den Betrieb der Funkanlage notwendigen Vollmachten auszustellen und
Erklarungen abzugeben; der Nutzungsberechtigten unter den von ihr dazu ermachtigten Personen standig Zugang zu
den errichteten Anlagen, auch auBerhalb der Geschéftszeiten zu gewdhren; zu diesem Zweck errichtete die
Nutzungsberechtigte auf ihre Kosten auf einem einvernehmlich festzulegenden Standort einen SchlUsseltresor; den
Nutzungsgegenstand einem Dritten nur nach technischer Prifung durch die Nutzungsberechtigte zum Betrieb
weiterer Funkanlagen zu tberlassen.

Nach Art 8, der die Pflichten der Nutzungsberechtigten umschreibt (nach Art 7a ist eine Kaution in Hohe eines
Jahresnutzungsentgeltes zu leisten), ist die Nutzungsberechtigte verpflichtet, den Nutzungsgegenstand unter
groRtmoglicher Schonung der Interessen des Nutzungsgebers zu behandeln; die Zustimmung zur Uberlassung des
Nutzungsgegenstandes an Dritte fur den Betrieb weiterer Funkanlagen zu erteilen, sofern dadurch keine
Beeintrachtigung des Betriebs der bereits bestehenden Anlage erfolgt; den Nutzungsgeber von geplanten Bauarbeiten
an der Funkanlage, die Uber die laufende Erhaltung hinausgehen, 14 Tage vorher zu verstandigen; den Nutzungsgeber
hinsichtlich aller Anspriche, die sich aus Errichtung und Betrieb der Funkanlage gegen ihn ergeben, schad- und klaglos



zu halten, sowie anfallende Verfahrenskosten zu tragen; eine getrennte Verrechnung der Energieversorgungskosten
der Funkanlage sicherzustellen, wobei von der Nutzungsberechtigten ein eigener Stromanschluss fachgerecht
hergestellt wird und die nutzerspezifischen Energiekosten, einschliel3lich allfdlliger Anschlusskosten, von der
Nutzungsberechtigten getragen werden; ferner fur die Laufzeit des Vertrages eine angemessene
Betriebshaftpflichtversicherung abzuschlieBen (Deckungssumme: S 50 Mio).Nach Artikel 8, der die Pflichten der
Nutzungsberechtigten umschreibt (nach Artikel 7 a, ist eine Kaution in Hohe eines Jahresnutzungsentgeltes zu leisten),
ist die Nutzungsberechtigte verpflichtet, den Nutzungsgegenstand unter gréf3tmaoglicher Schonung der Interessen des
Nutzungsgebers zu behandeln; die Zustimmung zur Uberlassung des Nutzungsgegenstandes an Dritte fiir den Betrieb
weiterer Funkanlagen zu erteilen, sofern dadurch keine Beeintrachtigung des Betriebs der bereits bestehenden Anlage
erfolgt; den Nutzungsgeber von geplanten Bauarbeiten an der Funkanlage, die Uber die laufende Erhaltung
hinausgehen, 14 Tage vorher zu verstandigen; den Nutzungsgeber hinsichtlich aller Anspriche, die sich aus Errichtung
und Betrieb der Funkanlage gegen ihn ergeben, schad- und klaglos zu halten, sowie anfallende Verfahrenskosten zu
tragen; eine getrennte Verrechnung der Energieversorgungskosten der Funkanlage sicherzustellen, wobei von der
Nutzungsberechtigten ein eigener Stromanschluss fachgerecht hergestellt wird und die nutzerspezifischen
Energiekosten, einschlieBlich allfalliger Anschlusskosten, von der Nutzungsberechtigten getragen werden; ferner fir
die Laufzeit des Vertrages eine angemessene Betriebshaftpflichtversicherung abzuschlieRen (Deckungssumme: S 50
Mio).

Laut Punkt 7 Art 8 bestatigt die Nutzungsberechtigte, dass durch den Betrieb der Antennen auf dem Gebaude eine
Gesundheitsgefahrdung fur die im Gebaude verweilenden Personen sowie Anwohner ausgeschlossen ist. Sollte es sich
wider Erwarten nach neuen Erkenntnissen, die als gesicherter Stand von Technik und Wissenschaft gelten, kinftig
ergeben, dass durch die Antennen trotzdem eine nachgewiesene Gesundheitsgefdhrdung fur die Be- bzw Anwohner
besteht, wird die Nutzungsberechtigte alle erforderlichen Schritte ergreifen, um diese Gesundheitsgefahrdung
auszuschlieBen. Sollte es ihr nicht gelingen, wird sie die gesamte Anlage demontieren. Aus der damit verbundenen
Beendigung des Nutzungsvertrages wird keine der Parteien Rechte wegen Nichterfullung herleiten.Laut Punkt 7 Artikel
8, bestatigt die Nutzungsberechtigte, dass durch den Betrieb der Antennen auf dem Gebdude eine
Gesundheitsgefahrdung fur die im Gebaude verweilenden Personen sowie Anwohner ausgeschlossen ist. Sollte es sich
wider Erwarten nach neuen Erkenntnissen, die als gesicherter Stand von Technik und Wissenschaft gelten, kinftig
ergeben, dass durch die Antennen trotzdem eine nachgewiesene Gesundheitsgefdhrdung fir die Be- bzw Anwohner
besteht, wird die Nutzungsberechtigte alle erforderlichen Schritte ergreifen, um diese Gesundheitsgefahrdung
auszuschlieBen. Sollte es ihr nicht gelingen, wird sie die gesamte Anlage demontieren. Aus der damit verbundenen
Beendigung des Nutzungsvertrages wird keine der Parteien Rechte wegen Nichterflllung herleiten.

Laut Punkt 8 Art 8 bestatigt die Nutzungsberechtigte, dass die EDVund sonstige betriebliche und technische Anlagen
der Nutzungsgeberin oder auch einzelner Wohnungseigentimer (zB Fernsehgemeinschaftsanlagen etc) nicht von der
Nutzungsberechtigten-Anlage beeinflusst werden. Sollten dennoch Stérungen auftreten, wird die Nutzungsberechtigte
diese auf ihre Kosten beseitigen. Sollte ihr dies nicht gelingen, wird sie die gesamte Anlage demontieren.Laut Punkt 8
Artikel 8, bestatigt die Nutzungsberechtigte, dass die EDVund sonstige betriebliche und technische Anlagen der
Nutzungsgeberin oder auch einzelner Wohnungseigentiimer (zB Fernsehgemeinschaftsanlagen etc) nicht von der
Nutzungsberechtigten-Anlage beeinflusst werden. Sollten dennoch Stérungen auftreten, wird die Nutzungsberechtigte
diese auf ihre Kosten beseitigen. Sollte ihr dies nicht gelingen, wird sie die gesamte Anlage demontieren.

Ferner Ubernimmt laut Punkt 9 Art 8 die Nutzungsgeberin keinerlei Haftung fir Stérungen, die vom Gebdude selbst
ausgehen und die von im Gebadude installierten oder voribergehend aufbewahrten Anlagen aller Art ausgehen.Ferner
Ubernimmt laut Punkt 9 Artikel 8, die Nutzungsgeberin keinerlei Haftung fur Stérungen, die vom Gebaude selbst
ausgehen und die von im Gebaude installierten oder voriibergehend aufbewahrten Anlagen aller Art ausgehen.

SchlieBlich normiert Punkt 10 Art 8, dass die Nutzungsberechtigte fUr einen ordnungsgemafRen Blitzschutz der
Antennenanlage zu sorgen hat, jedenfalls darf durch die Antenne oder Einbauten das Blitzschutzrisiko der
Liegenschaft nicht erhoht werden, allfallig daraus resultierende Schaden hat die Nutzungsberechtigte zu tragen. Laut
Punkt 2 Art 10 hat die Nutzungsgeberin fur die Dauer von 20 Jahren ab Unterfertigung des Vertrages auf das Recht der
ordentlichen Kundigung dieses Vertrages verzichtet.Schliellich normiert Punkt 10 Artikel 8, dass die
Nutzungsberechtigte fur einen ordnungsgemaRen Blitzschutz der Antennenanlage zu sorgen hat, jedenfalls darf durch



die Antenne oder Einbauten das Blitzschutzrisiko der Liegenschaft nicht erhéht werden, allfallig daraus resultierende
Schaden hat die Nutzungsberechtigte zu tragen. Laut Punkt 2 Artikel 10, hat die Nutzungsgeberin fir die Dauer von 20
Jahren ab Unterfertigung des Vertrages auf das Recht der ordentlichen Kiindigung dieses Vertrages verzichtet.

In der ersten Dezemberwoche 1998 begann man mit der Installierung der Anlage, wobei mit einem Kranwagen die
Eisenteile auf das Flachdach gehoben wurden. Die Folie des Flachdaches war bei den damals herrschenden tiefen
Temperaturen steifgefroren. In dieser Woche wurden die Sendermasten installiert, indem das Dach angebohrt
(allerdings nicht durchgebohrt) wurde. Sdmtliche Antennen sind nicht durch Seile fixiert oder verzurrt, sondern fix mit
der Dachhaut verbunden. Die Antennen sind mit zwei Ubereinander verlaufenden Kabeln verbunden und laufen
ihrerseits zu einem Verteiler. Ein Antennenmast ist derzeit nicht mit Kabel angeschlossen; die Kabeltrasse ist allerdings
bereits verlegt. Ein Antennenmast wurde oberhalb der Wand im Wohnzimmerbereich des Antragstellers fixiert. Durch
das Anbohren der Dachhaut beim Fixieren des Antennenmastes drang in der Folge Wasser in den Wohnbereich des
Antragstellers ein und rann die Wohnzimmerwand herunter.

Uber Intervention des Antragstellers und seiner Ehefrau wurden Sanierungsarbeiten durchgefiihrt, ob es derzeit noch
zu Wassereintritten kommt, kann nicht festgestellt werden. Derzeit sind im Wohnzimmer/Klchenbereich in der
Wohnung des Antragstellers keine Feuchtigkeitsstellen ersichtlich, allerdings Austrocknungsflachen wie Aufblahungen
und Streifen von abgeronnenen Tropfen, die sich dunkel von der Wand abheben.

Ob durch die mittlerweile erfolgte Aufstellung der Funkanlage und Masten Gesundheitsbeeintrachtigungen der
Miteigentiimer, insbesondere der im obersten Stockwerk wohnenden Personen, somit des Antragstellers und seiner
Ehefrau, eintreten bzw eintreten kdnnen, ist nicht feststellbar.

Ob mit den im Nutzungsvertrag vorgesehenen MaRnahmen eine Wertminderung der Wohnung des Antragstellers
einherging, kann ebenso wenig festgestellt werden wie, dass es auf Grund der Hohe der Anlage und der
Windverhéltnisse bei Wind dazu kommt, dass ein summendes Gerausch entsteht.

Mit seinem am 27. 11. 1998 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrt der Antragsteller die Feststellung, dass der
gegenstandliche Beschluss der Wohnungseigentimermehrheit unwirksam sei, sowie den gerichtlichen Auftrag an die
Antragsgegner, den Abschluss eines Nutzungsvertrages Uber eine Funkibertragungsanlage auf der Dachflache des
Hauses zu unterlassen. Er brachte dazu vor, dass in der Hausversammlung der Wohnungseigentumsgemeinschaft am
10. 6. 1998 ein Angebot der C***** Gesellschaft mbH, auf der Dachflache des Hauses, eine Funkibertragungsstelle
samt Antennenanlage und alle sonstigen notwendigen technischen Anlagen (welche fir Mobiltelefondienste genutzt
werden sollen) zu errichten und zu betreiben, beraten worden sei. Die anwesenden acht Miteigentimer der
Liegenschaft hatten mehrheitlich das Angebot, eine solche Antennenanlage zu installieren, abgelehnt. In der Folge
habe eine schriftliche Abstimmung UGber das Aufstellen einer Funkanlage stattgefunden. Mit Schreiben vom 28. 10.
1998 habe der Verwalter den Antragsteller dartiber informiert, dass die Mehrheit der Miteigentimer schriftlich fir das
Aufstellen einer Funkanlage gestimmt habe, weshalb die Verhandlung mit den Interessenten weitergefiihrt wirde.
Dieser Mehrheitsbeschluss werde gerichtlich angefochten, da es sich beim Abschluss eines Nutzungsvertrages tber die
Verwendung eines Teiles der Dachflache flr eine FunklUbertragungsstelle samt dazugehoérigen Anlagen um eine
Angelegenheit der auBerordentlichen Verwaltung der Liegenschaft handle. Die Anlage befinde sich unmittelbar Uber
seiner Wohnung, weshalb er durch diese Veranderungen tUbermaRig beeintrachtigt werde und es handle sich zudem
um keine Verbesserung, die allen Miteigentimern zum Vorteil gereiche. Mit der Errichtung und dem Betrieb dieser
Anlage seien Gesundheitsschaden der Bewohner und auch der Antragsgegner verbunden. Ein derartiger
Nutzungsvertrag sei eine nicht ortsibliche Rechtseinrdumung zu ungewohnlichen Bedingungen mit einer
grundlegenden baulichen Veranderung, die auch eine grobe optische Beeintrachtigung des Hauses darstelle.

Dem hielten die Antragsgegner entgegen, dass der Hausverwalter von der weitaus Uberwiegenden Anzahl der
Miteigentiimer ermachtigt worden sei, den Bestandvertrag mit der C***** abzuschlieBen. Diese MalRnahme sei eine
solche der ordentlichen Verwaltung, die entweder der Hausverwalter auf Grund eines von der
Miteigentimergemeinschaft erteilten Mandates treffen bzw die von der erforderlichen Mehrheit der Miteigentimer
beschlossen werden kdnne. Der Hausverwalter vertrete dabei die Wohnungseigentimergemeinschaft, solange er nicht
eine gegenteilige Weisung der Mehrheit der Eigentiimer erhalte. Die Anbringung der Masten stére den optischen
Eindruck des Gebaudes nicht.

In der Verhandlung vom 15. 3. 1999 machte der Antragsteller noch geltend, dass die Nutzung und Errichtung einer



Mobilfunkanlage auf dem Flachdach konsenslos ohne entsprechende baubehérdliche Bewilligung erfolge und der
bestehenden Flachenwidmung widerspreche. Durch die Errichtung der Mobilfunkanlage sei das Flachdach beschadigt
worden und Wasser in seine Wohnung eingedrungen. Die Masten seien auf einem nicht begehbaren Flachdach
errichtet worden. Die Errichtung von Funkmasten flUhre zu einer Wertminderung von zumindest 20 % fur das
betreffende Gebdude. In der mindlichen Verhandlung vom 21. 7. 1999 brachte der Antragsteller noch vor, dass die
Antennenmasten medizinisch-technische Hilfsmittel wie Horgerate negativ beeinflussten und die Mdoglichkeit von
gesundheitsschadlichen Auswirkungen das Aufstellen von Antennenmasten zu einer MaRRnahme der
auBerordentlichen Verwaltung machten.

Das Erstgericht sprach aus, dass der Nutzungsvertrag vom 12. bzw 16. 11. 1998 abgeschlossen zwischen der
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft, vertreten durch den Gebaudeverwalter, sowie der C*¥**** (jber
die Errichtung und Betreibung der Funkulbertragungsstelle nicht genehmigt werde (Punkt 1). Den Antrag, den
Antragsgegnern aufzutragen, (kinftig) den Abschluss eines Nutzungsvertrages Gber eine Funklbertragungsstelle auf
der Dachflache des Hauses zu unterlassen, wies es ab (Punkt 2).

Seine Entscheidung begriindete das Erstgericht im Wesentlichen damit, dass der Nutzungsvertrag vor allem wegen des
20-jahrigen Kundigungsverzichtes der Wohnungseigentiimer, eine MaRBnahme der aullerordentlichen Verwaltung
darstelle. Den Antragsgegnern sei der Nachweis nicht gelungen, dass eine Gesundheitsbeeintrachtigung durch diese
Antennenanlage ausgeschlossen sei. Es reiche bereits diese Moglichkeit aus, den Nutzungsvertrag nicht zu
genehmigen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge, dem Rekurs der 1.- bis 24.- und 30. Antragsgegner
hingegen Folge und anderte den erstgerichtlichen Sachbeschluss in seinem Punkt 1 im Sinne der Abweisung auch
dieses Sachantrages ab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 130.000,-- Ubersteigt und dass
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, und fihrte im Wesentlichen folgendes aus:

§ 14 Abs 1 Z 1 bis 7 WEG zahle (demonstrativ) jene Angelegenheiten auf, die nach dem Willen des Gesetzgebers der
ordentlichen Verwaltung zuzurechnen seien. Dass die Neuerrichtung einer Mobilfunkanlage auf dem Flachdach einer
Wohnungseigentumsanlage keine MalRnahme der Erhaltung im Sinne des § 14 Abs 1 Z 1 WEG sei, bedlirfe angesichts
der insoferne eindeutigen Rechtsprechung keiner naheren Erérterung.Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins bis 7 WEG
zahle (demonstrativ) jene Angelegenheiten auf, die nach dem Willen des Gesetzgebers der ordentlichen Verwaltung
zuzurechnen seien. Dass die Neuerrichtung einer Mobilfunkanlage auf dem  Flachdach einer
Wohnungseigentumsanlage keine MalRnahme der Erhaltung im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, WEG
sei, bedirfe angesichts der insoferne eindeutigen Rechtsprechung keiner naheren Erérterung.

Wenn die Antragsgegner im Abschluss des Nutzungsvertrages eine Angelegenheit nach8 14 Abs 1 Z 7 WEG erblicken
wollten, so sei dem zu entgegnen, dass sich die dort normierten Vermietungsfalle nur auf Bestandverhaltnisse zu den
Ublichen Konditionen erstreckten. Von einem Abschluss zu Ublichen Bedingungen kénne jedoch nicht die Rede sein,
normiere doch der Nutzungsvertrag ausdricklich einen 20-jdhrigen Kindigungsverzicht zu Lasten der
Wohnungseigentimergemeinschaft und die Verpflichtung, jederzeit den Zugang zur Anlage zu gewahren und die zum
Betrieb erforderlichen Vollmachten zu erteilen, ohne dass gesagt werden konnte, es handle sich dabei um eine blof3
der Erhaltung dienende MaRnahme. Da keiner der im Wohnungseigentumsgesetz ausdricklich der ordentlichen
Verwaltung zugezahlten Tatbestande vorliege, sondern der Mehrheitsbeschluss den Abschluss eines Vertrages zu
auBergewohnlichen Bedingungen betreffe, sei vom Vorliegen einer Angelegenheit der auBerordentlichen Verwaltung
auszugehen.Wenn die Antragsgegner im Abschluss des Nutzungsvertrages eine Angelegenheit nach Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 7, WEG erblicken wollten, so sei dem zu entgegnen, dass sich die dort normierten Vermietungsfalle
nur auf Bestandverhdltnisse zu den Ublichen Konditionen erstreckten. Von einem Abschluss zu Ublichen Bedingungen
konne jedoch nicht die Rede sein, normiere doch der Nutzungsvertrag ausdricklich einen 20-jahrigen
Kindigungsverzicht zu Lasten der Wohnungseigentimergemeinschaft und die Verpflichtung, jederzeit den Zugang zur
Anlage zu gewahren und die zum Betrieb erforderlichen Vollmachten zu erteilen, ohne dass gesagt werden kdnnte, es
handle sich dabei um eine blof3 der Erhaltung dienende MaRRnahme. Da keiner der im Wohnungseigentumsgesetz
ausdrucklich der ordentlichen Verwaltung zugezahlten Tatbestdnde vorliege, sondern der Mehrheitsbeschluss den
Abschluss eines Vertrages zu aullergewdhnlichen Bedingungen betreffe, sei vom Vorliegen einer Angelegenheit der
auBerordentlichen Verwaltung auszugehen.
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Mit dieser Einschatzung sei jedoch fur den Antragsteller nichts gewonnen. Soweit eine Angelegenheit die
auBerordentliche Verwaltung, namlich eine Veranderung an den gemeinsamen Teilen und Anlagen der Liegenschaft
(wie hier: das Flachdach) betreffe, habe jeder Uberstimmte die Moglichkeit das Gericht anzurufen, das einen
Mehrheitsbeschluss (nur) dann genehmigen dirfe, wenn die Veranderung den Antragsteller nicht GbermaRig
beeintrachtige und Uberdies entweder die Kosten der Veranderung aus der Ricklage auch unter BerUcksichtigung von
in absehbarer Zeit anfallenden Erhaltungsarbeiten gedeckt werden kdnnten (erste Alternative), oder die Kosten (der
nicht gedeckte Anteil) von der beschlielenden Mehrheit getragen wirden (zweite Alternative) oder es sich tberhaupt
um eine Verbesserung handle, die allen Miteigentimern zum Vorteil gereiche (dritte Alternative). Da sich die
nutzungsberechtigte Telekommunikationsgesellschaft ausdriicklich zur Ubernahme aller mit der Errichtung bzw dem
Betrieb der Funkanlage in Verbindung stehenden Kosten, sowie zur Zahlung eines jahrlichen (den
Wohnungseigentiimern anteilig zukommenden) Nutzungsentgelts von S 78.000,-- (exklusive Umsatzsteuer) bereit
erklart habe, bedurfe lediglich die Frage des Vorliegens einer allfalligen "Ubermalligen Beeintrachtigung" des
Antragstellers naherer Prifung.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des AusmaRes der mit den angestrebten Anderungen allenfalls verbundenen
Beeintrachtigungen der Uberstimmten Minderheit sei zu berucksichtigen, dass jeder Miteigentimer und
Wohnungseigentimer im Rahmen des die Gemeinschaft verbindenden besonderen Schuldverhaltnisses die Pflicht
habe, auf schutzwirdige Interessen der anderen Miteigentimer und Wohnungseigentimer Ricksicht zu nehmen,
andererseits aber auch selbst ein zumutbares Mal3 an Toleranz von den anderen Teilgenossen erwarten durfe. Zu § 14
Abs 3 aF WEG sei bereits judiziert worden, dass bei der gebotenen Abwdagung, ob Uberstimmte Mit- und
Wohnungseigentimer durch eine mehrheitlich beschlossene Verbesserung tbermaRig beeintrachtigt wirden, sowohl
materielle wie auch ideelle Interessen zu bertcksichtigen seien; auch finanzielle Belastungen, die Uber die
Schmalerung der vorhandenen Riicklage hinausgingen, und mit der Duldungspflicht verbundene subjektive Interessen
spielten eine Rolle.Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des AusmaRes der mit den angestrebten Anderungen
allenfalls verbundenen Beeintrachtigungen der Uberstimmten Minderheit sei zu berlcksichtigen, dass jeder
Miteigentimer und Wohnungseigentimer im Rahmen des die Gemeinschaft verbindenden besonderen
Schuldverhéltnisses die Pflicht habe, auf schutzwirdige Interessen der anderen Miteigentimer und
Wohnungseigentiimer Rucksicht zu nehmen, andererseits aber auch selbst ein zumutbares MaR an Toleranz von den
anderen Teilgenossen erwarten duirfe. Zu Paragraph 14, Absatz 3, aF WEG sei bereits judiziert worden, dass bei der
gebotenen Abwagung, ob Uberstimmte Mit- und Wohnungseigentimer durch eine mehrheitlich beschlossene
Verbesserung UbermaRig beeintrachtigt wirden, sowohl materielle wie auch ideelle Interessen zu beriicksichtigen
seien; auch finanzielle Belastungen, die Uber die Schmalerung der vorhandenen Ricklage hinausgingen, und mit der
Duldungspflicht verbundene subjektive Interessen spielten eine Rolle.

Ubertrage man diese in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze auf den vorliegenden Fall, so kénne von einer
"UbermaRigen Beeintrachtigung" des Antragstellers tatsachlich nicht die Rede sein:

Angesichts der - den im Akt erliegenden Fotografien deutlich zu entnehmenden - Ausfiihrung der Antennenanlage und
ihrer verhaltnismaRig geringen GréRe/Hbhe, sei sie keine unzumutbare optische Beeintrachtigung im Sinne einer krass
ins Auge fallenden, allgemein stérenden Geschmacklosigkeit. Was die wegen der Anlagenmontage behauptete
Minderung des Wertes des Objektes des Antragstellers bzw dadurch verursachte Gerdusche betreffe, so seien die vom
Erstgericht dazu getroffenen negativen Feststellungen (auch) vom behauptungs- und beweispflichtigen Antragsteller
unbekampft geblieben. Auch die negative Feststellung zu allfélligen Gesundheitsbeeintrachtigungen der
Miteigentiimer sei unbekampft geblieben. Wenn der Antragsteller rige, dass das Erstgericht nicht festgestellt habe,
dass eine Gesundheitsbeeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kdnne, so verkenne er den Inhalt der vom
Erstgericht getroffenen negativen Feststellung. Danach kdnnten Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht bejaht, aber
ohnehin auch nicht verneint werden.

Wenn das Erstgericht in der rechtlichen Beurteilung ausfiihre, dass alleine die - nicht ausgeschlossene - Moglichkeit
einer Gesundheitsbeeintrachtigung ausreiche, den Vertrag nicht zu genehmigen, so werde diese Bewertung vom
Rekursgericht nicht Gbernommen. Tatsache sei, dass derzeit eine rege Diskussion Uber allfallige Gesundheitsgefahren
von Mobilfunkanlagen geflhrt werde, die auch in den Medien breiten Niederschlag finde. Dies kdnne eine gewisse
Furcht vor diesen Anlagen, zumindest eine reservierte Haltung auslésen. Angesichts des weiteren Umstandes, dass
auch in der Vergangenheit manche Gefahren technischer Neuerungen vorerst verkannt worden seien, mdgen auch



nicht nur besonders leichtglaubige oder dangstliche Menschen Befurchtungen hegen. Dennoch sei alleine eine - wenn
auch nicht véllig unverstandliche - in ihrer sachlichen Rechtfertigung aber nicht erweisliche, subjektive Furcht vor
Umweltgefahren noch keine beachtliche Beeintrachtigung. Zwar sei nach der Rechtsprechung im Rahmen der
Interessenabwagung durchaus auch auf subjektive Momente abzustellen, was aber nicht auch die Bedachtnahme auf
(objektiv) nicht nachvollziehbare, bloR subjektive Besorgnisse beinhalte. Die Partnerin des Nutzungsvertrages sei eine
konzessionierte Mobilfunkbetreiberin. Nach den Bestimmungen der §§ 67 ff des Telekommunikationsgesetzes durften
in Osterreich nur Funkanlagen und Endgerate in Verwendung stehen, bei deren Betrieb der Schutz des Lebens und der
Gesundheit der Menschen gewahrleistet sei. Der Nutzungsvertrag treffe in seinem Art 8 Punkt 7. ausdricklich
Vorkehrung fur den Fall, dass sich in Zukunft eine Gesundheitsbeeintrachtigung tatsachlich erweisen sollte. In diesem
Fall habe die Betreiberin der Mobilfunkanlage Abhilfe zu schaffen oder die Anlage zu entfernen. Vor diesem
Hintergrund kdnne auch dem 20-jdhrigen Kundigungsverzicht nicht die Bedeutung einer UbermaRigen
Beeintrachtigung zukommen.Wenn das Erstgericht in der rechtlichen Beurteilung ausflihre, dass alleine die - nicht
ausgeschlossene - Moglichkeit einer Gesundheitsbeeintrachtigung ausreiche, den Vertrag nicht zu genehmigen, so
werde diese Bewertung vom Rekursgericht nicht Gbernommen. Tatsache sei, dass derzeit eine rege Diskussion Uber
allféllige Gesundheitsgefahren von Mobilfunkanlagen gefihrt werde, die auch in den Medien breiten Niederschlag
finde. Dies kdnne eine gewisse Furcht vor diesen Anlagen, zumindest eine reservierte Haltung auslésen. Angesichts des
weiteren Umstandes, dass auch in der Vergangenheit manche Gefahren technischer Neuerungen vorerst verkannt
worden seien, mogen auch nicht nur besonders leichtglaubige oder dngstliche Menschen Beflirchtungen hegen.
Dennoch sei alleine eine - wenn auch nicht véllig unverstandliche - in ihrer sachlichen Rechtfertigung aber nicht
erweisliche, subjektive Furcht vor Umweltgefahren noch keine beachtliche Beeintrachtigung. Zwar sei nach der
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung durchaus auch auf subjektive Momente abzustellen, was aber
nicht auch die Bedachtnahme auf (objektiv) nicht nachvollziehbare, bloRR subjektive Besorgnisse beinhalte. Die
Partnerin des Nutzungsvertrages sei eine konzessionierte Mobilfunkbetreiberin. Nach den Bestimmungen der
Paragraphen 67, ff des Telekommunikationsgesetzes diirften in Osterreich nur Funkanlagen und Endgerite in
Verwendung stehen, bei deren Betrieb der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Menschen gewahrleistet sei.
Der Nutzungsvertrag treffe in seinem Artikel 8, Punkt 7. ausdricklich Vorkehrung fur den Fall, dass sich in Zukunft eine
Gesundheitsbeeintrachtigung tatsachlich erweisen sollte. In diesem Fall habe die Betreiberin der Mobilfunkanlage
Abhilfe zu schaffen oder die Anlage zu entfernen. Vor diesem Hintergrund kénne auch dem 20-jahrigen
Kundigungsverzicht nicht die Bedeutung einer ibermaRigen Beeintrachtigung zukommen.

Es bestehe damit insgesamt kein Grund, die bekdmpfte Miteigentiimerentscheidung fur unwirksam zu erkennen. Dem
Rekurs der Antragsgegner sei Folge zu geben gewesen.

Den Rechtsmittelausfiihrungen des Antragstellers sei zuzugestehen, dass vom Erstgericht tatsachlich Uber die
Rechtswirksamkeit des Mehrheitsbeschlusses zu entscheiden gewesen sei. Das Begehren des Antragstellers sei aber
sachlich nicht gerechtfertigt, weshalb auch seinem Rekurs kein Erfolg beschieden werden kénne.

Der ordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen gewesen, weil zur Frage, inwieweit eine
nicht vollig unbegriindete Besorgnis Uber noch nicht abschlieBend zu beurteilende Gefahren technischer Neuerungen
(hier: Mobilfunkanlagen) eine "UbermaRige Beeintrachtigung" eines Uberstimmten Wohnungseigentiimers im Sinn des
§8 14 Abs 3 WEG sein kdnne, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Dieser Frage komme aber
wegen des steigenden Bedarfs nach solchen Anlagen eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.Der
ordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen gewesen, weil zur Frage, inwieweit eine nicht
vollig unbegriindete Besorgnis Uber noch nicht abschlieBend zu beurteilende Gefahren technischer Neuerungen (hier:
Mobilfunkanlagen) eine "UbermaRige Beeintrachtigung" eines Uberstimmten Wohnungseigentimers im Sinn des
Paragraph 14, Absatz 3, WEG sein koénne, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege. Dieser Frage
komme aber wegen des steigenden Bedarfs nach solchen Anlagen eine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung

ZU.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers wegen Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Sachbeschluss dahin
abzuandern, dass die Rechtsunwirksamkeit des Mehrheitsbeschlusses Uber die Zustimmung zum Abschluss des
Nutzungsvertrages festgestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die 1.- bis 25.- und 30.-Antragsgegner beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht
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Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat nicht geger8 473a
ZPO verstol3en, weil sich die Rekurswerber in ihrem Rekurs ausdrucklich auf die betreffenden Negativfeststellungen
des Erstgerichtes bezogen haben. Der Antragsteller hatte diese Negativfeststellungen daher gemaR 8 468 Abs 2 zweiter
Satz ZPO in seiner Rekursbeantwortung rigen mussen.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens
liegt nicht vor. Das Rekursgericht hat nicht gegen Paragraph 473 a, ZPO verstoR3en, weil sich die Rekurswerber in ihrem
Rekurs ausdrticklich auf die betreffenden Negativfeststellungen des Erstgerichtes bezogen haben. Der Antragsteller
hatte diese Negativfeststellungen daher gemaR Paragraph 468, Absatz 2, zweiter Satz ZPO in seiner
Rekursbeantwortung riigen mussen.

In seiner Rechtsrige behauptet der Antragsteller eine UbermaRige Beeintrachtigung im Sinne des8 14 Abs 3 WEG, weil
die Antennen eine unzumutbare optische Beeintrachtigung des Objektes darstellten und weil die Besorgnis einer
moglichen Gesundheitsgefahrdung durch die direkt Uber seiner Wohnung errichtete Mobilfunkanlage bestehe.In
seiner Rechtsrige behauptet der Antragsteller eine UbermaRige Beeintrachtigung im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3,
WEG, weil die Antennen eine unzumutbare optische Beeintrachtigung des Objektes darstellten und weil die Besorgnis
einer moglichen Gesundheitsgefahrdung durch die direkt Uber seiner Wohnung errichtete Mobilfunkanlage bestehe.

Der erkennende Senat halt demgegenuber die Begriindung der Rekursentscheidung fur zutreffend, weshalb es an sich
ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 26 Abs 2 WEG, 8 37 Abs 3 Z 16 MRG 8 528a, § 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Die
vom Rekursgericht wiedergegebenen Rechtssatze sind durch die von ihm zitierte Judikatur des Obersten Gerichtshofes
gedeckt (vgl auch RIS-Justiz RS0083213, RS0083208, RS0083215, RS0083136). Zu billigen ist auch die - in der
Revisionsrekursbeantwortung bezweifelte - Auffassung des Rekursgerichtes, dass es sich beim Abschluss eines
derartigen Nutzungsvertrages um eine Angelegenheit der auBerordentlichen Verwaltung handelt.Der erkennende
Senat halt demgegenuber die Begrindung der Rekursentscheidung fiir zutreffend, weshalb es an sich ausreicht, auf
deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 26, Absatz 2, WEG, Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG, Paragraph 528 a,,
Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Die vom Rekursgericht wiedergegebenen Rechtssatze sind durch die von ihm
zitierte Judikatur des Obersten Gerichtshofes gedeckt vergleiche auch RIS-Justiz RS0083213, RS0083208, RS0083215,
RS0083136). Zu billigen ist auch die - in der Revisionsrekursbeantwortung bezweifelte - Auffassung des
Rekursgerichtes, dass es sich beim Abschluss eines derartigen Nutzungsvertrages um eine Angelegenheit der
auBerordentlichen Verwaltung handelt.

Den Rechtsmittelausfihrungen des Antragstellers ist kurz noch folgendes entgegenzuhalten:

Eine unzumutbare optische Beeintrachtigung durch die auf dem Flachdach befindliche Anlage ist anhand der im Akt
befindlichen Lichtbilder nicht zu erkennen. Im Ubrigen ist die VergréRerung der Antennenhéhe auf eine Intervention
des Antragstellers zurtickzufihren.

Eine Gesundheitsbeeintrachtigung durch die Anlage war nicht feststellbar. Fir den Fall, dass sich nachtraglich doch
eine Gesundheitsgefahrdung herausstellen sollte, wurde im Nutzungsvertrag ausreichend Vorsorge getroffen. Unter
diesen Umstanden stellt die Furcht des Antragstellers vor einer nach den vorinstanzlichen Feststellungen
unbewiesenen Gesundheitsbeeintrachtigung und die damit verbundene psychische Belastung gegenuber dem
finanziellen Vorteil der Wohnungseigentimergemeinschaft aus dem Nutzungsvertrag keine "UbermaRige"
Beeintrachtigung des Antragstellers im Sinne des § 14 Abs 3 WEG dar.Eine Gesundheitsbeeintrachtigung durch die
Anlage war nicht feststellbar. Fir den Fall, dass sich nachtraglich doch eine Gesundheitsgefahrdung herausstellen
sollte, wurde im Nutzungsvertrag ausreichend Vorsorge getroffen. Unter diesen Umstanden stellt die Furcht des
Antragstellers vor einer nach den vorinstanzlichen Feststellungen unbewiesenen Gesundheitsbeeintrachtigung und die
damit verbundene psychische Belastung gegenlber dem finanziellen Vorteil der Wohnungseigentiimergemeinschaft
aus dem Nutzungsvertrag keine "UbermaRige" Beeintrachtigung des Antragstellers im Sinne des Paragraph 14, Absatz
3, WEG dar.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/473a
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/407146
https://www.jusline.at/entscheidung/407150
https://www.jusline.at/entscheidung/407154
https://www.jusline.at/entscheidung/405386
https://www.jusline.at/entscheidung/407146
https://www.jusline.at/entscheidung/407150
https://www.jusline.at/entscheidung/407154
https://www.jusline.at/entscheidung/405386
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/14

E59343 05A02170
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2000:00500B00217.00Y.0905.000
Dokumentnummer

JJT_20000905_0OGH0002_00500B00217_00Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/9/5 5Ob217/00y
	JUSLINE Entscheidung


