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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, GUber die Beschwerde des
F, vertreten durch Mag. Gregor Kohlbacher, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraRBe 9/Il, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 3. Juli 2003, ZI. Fr 669/2003, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen behauptetermafen nigerianischen Staatsangehdrigen, gemal? 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 sowie den 8§ 37 bis 39
des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf funf Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot.

Zur Begrindung dieser Malinahme verwies sie auf eine dem angefochtenen Bescheid angeschlossene Aufstellung der
rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefihrers und stellte sachverhaltsmaRig fest, dass der Beschwerdefiihrer
"in funf Fallen rechtskraftig vom Bezirksgericht fur Strafsachen Graz wegen der Begehung von Eigentumsdelikten
(Diebstahlen) verurteilt" worden sei. Weiters schloss sie eine Ablichtung der Berufung dem Bescheid an und folgerte,
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dass der Tatbestand des 8§ 36 Abs. 2 Z 1 FrG erfullt sei, weil der Beschwerdeflhrer von einem inlandischen Gericht
mehr als ein Mal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden sei.

Fur die Prognose nach § 36 Abs. 1 FrG sei das Gesamtverhalten des Beschwerdefuhrers in Betracht zu ziehen und es
kénne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen werden.

Die belangte Behorde erachtete das Aufenthaltsverbot auch als dringend geboten nach § 37 Abs. 1 und als zuldssig
nach § 37 Abs. 2 FrG, weil Ansatze zu einer beruflichen oder sozialen Integration des Beschwerdeflhrers nicht in einem
solchen Ausmal3 erkennbar seien, dass dieser Umstand der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes entgegenstinde. Der
Beschwerdefiihrer halte sich ca. funf Jahre im Bundesgebiet auf, sein Asylantrag sei rechtskraftig abgewiesen worden,
er habe sich bei der Einreise eines Schleppers bedient und berufe sich auf einen gemeinsamen Wohnsitz mit einer
"nicht naher bezeichneten Lebensgefahrtin".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal 8§ 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die offentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen (diese
Konventionsbestimmung nennt die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit
und der Moral und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) zuwiderlauft (Z 2).

In § 36 Abs. 2 FrG sind demonstrativ Sachverhalte angefiihrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des § 36 Abs. 1
leg. cit. gelten, bei deren Verwirklichung die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann. Bei der Erstellung der fur
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei der Entscheidung, ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, ist Ermessen zu Uben, wobei die Behdérde vor dem Hintergrund der gesamten
Rechtsordnung auf alle fir und gegen das Aufenthaltsverbot sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen hat
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2005, ZI. 2005/21/0044).

Die Beschwerde macht mit Erfolg einen Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides geltend. Die belangte
Behorde hat zwar - jedenfalls in der im Verwaltungsakt erliegenden Ausfertigung des angefochtenen Bescheides - die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers (mit Aktenzahl, Datum, Strafnorm und Strafe)
wiedergegeben, sie hat es jedoch unterlassen, die diesen Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten darzustellen.
Insoweit ist die auf die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers gestlitzte negative Zukunftsprognose untauglich
begrindet, wobei die Aufzahlung abstrakter Rechtssatze verbunden mit der Zitierung einer Vielzahl von Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes nichts an diesem Begrindungsmangel andert (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. November 2004, ZI. 2004/21/0112).

Die von der belangten Behorde getroffene Prognose nach § 36 Abs. 1 FrG ist somit an Hand der Feststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht Gberprifbar, was auch auf die Beurteilung nach & 37 FrG durchschlagt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht - im begehrten Umfang - auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 19. Dezember 2006
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