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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Bernd A.
Oberhofer und Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Gerhard L*****, Justizbeamter,
***%*% vertreten durch Dr. Hugo Haslwanter, Rechtsanwalt in Telfs, wegen S 249.500,- sA, Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 9. Februar 2000, GZ 3 R
221/99w-22, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Oktober
1999, GZ 41 Cg 69/98k-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 12.195,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 2.032,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist mit einer (voll eingezahlten) Stammeinlage von S 1.000,- Gesellschafter der R***** GmbH (in der
Folge: GmbH). Der zweite Gesellschafter (und Geschaftsfihrer) der GmbH Karl L***** hat eine Stammeinlage von S
499.000,- tUbernommen und hierauf S 249.500,-

bar eingezahlt.

Die GmbH ist aufgrund eines rechtskraftigen Versaumungsurteils verpflichtet, der Klagerin S 120.952,04 samt 15 %
Zinsen seit 1. 10. 1993 zuzlglich 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen und S 17.841,- an Prozesskosten zu zahlen. Zur
Hereinbringung dieser Forderung wurde der Klagerin die Exekution durch Pfandung und Uberweisung der der
verpflichteten Partei (GmbH) gegen Karl L***** nach den 88 66, 80 und 70 GmbHG zustehenden Rechte bewilligt.Die
GmbH ist aufgrund eines rechtskraftigen Versaumungsurteils verpflichtet, der Klagerin S 120.952,04 samt 15 % Zinsen
seit 1. 10. 1993 zuzlglich 20 % Umsatzsteuer aus den Zinsen und S 17.841,- an Prozesskosten zu zahlen. Zur
Hereinbringung dieser Forderung wurde der Klagerin die Exekution durch Pfandung und Uberweisung der der
verpflichteten Partei (GmbH) gegen Karl L***** nach den Paragraphen 66,, 80 und 70 GmbHG zustehenden Rechte
bewilligt.

Mit Schreiben vom 4. 12. 1997 forderte der Klagevertreter Karl L***** yunter Androhung der Kaduzierung zur Leistung
der aushaftenden Stammeinlage in Hohe der vollstreckbaren Forderung auf; mit Schreiben vom 23. 1. 1990 drohte er
ihm fur den Fall der nicht fristgerechten Zahlung des zwischenzeitlich vollstreckbaren Betrags von S 239.917,41 den
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Ausschluss aus der Gesellschaft an. Da keine Zahlung erfolgte, erklérte der Klagevertreter namens der Klédgerin mit
Schreiben vom 23. 1. 1997 Karl L***** den Ausschluss aus der Gesellschaft. Mit Schreiben vom 26. 3. 1998 teilte der
Klagevertreter dem Beklagten mit, dass der aushaftende Anteil der Stammeinlage der GmbH bei Kar|l L*****
uneinbringlich sei und forderte den Beklagten unter Hinweis auf seine Ausfallshaftung nach 8 70 GmbHG in H6he von
S 249.500,-Mit Schreiben vom 4. 12. 1997 forderte der Klagevertreter Karl L***** unter Androhung der Kaduzierung
zur Leistung der aushaftenden Stammeinlage in Hohe der vollstreckbaren Forderung auf; mit Schreiben vom 23. 1.
1990 drohte er ihm fir den Fall der nicht fristgerechten Zahlung des zwischenzeitlich vollstreckbaren Betrags von S
239.917,41 den Ausschluss aus der Gesellschaft an. Da keine Zahlung erfolgte, erklarte der Klagevertreter namens der
Klagerin mit Schreiben vom 23. 1. 1997 Karl L***** den Ausschluss aus der Gesellschaft. Mit Schreiben vom 26. 3. 1998
teilte der Klagevertreter dem Beklagten mit, dass der aushaftende Anteil der Stammeinlage der GmbH bei Karl L*****
uneinbringlich sei und forderte den Beklagten unter Hinweis auf seine Ausfallshaftung nach Paragraph 70, GmbHG in
Hohe von S 249.500,-

auf, diesen Betrag bis 3. 4. 1998 zu zahlen.

Die GmbH war mit 31. 12. 1993 objektiv zahlungsunfahig und nicht mehr in der Lage, ihre falligen Verbindlichkeiten
innerhalb angemessener Frist zu begleichen. Die Zahlungsunfahigkeit war fir den Geschaftsfuhrer der GmbH mit 31.
3. 1994 erkennbar.

In der Zeit zwischen 22. 2. 1995 und 26. 5. 1998 leistete Karl L***** f(ir die GesmbH Zahlungen an Dritte im
GesamtausmaR von S 431.430,18, darunter S 135.963,56 und S 9.085,44 aufgrund einer Exekution des Finanzamtes
zur Durchsetzung eines Haftungsbescheides gemaR § 9 BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten der GesmbHIn
der Zeit zwischen 22. 2. 1995 und 26. 5. 1998 leistete Karl L***** f(ir die GesmbH Zahlungen an Dritte im
GesamtausmaR von S 431.430,18, darunter S 135.963,56 und S 9.085,44 aufgrund einer Exekution des Finanzamtes
zur Durchsetzung eines Haftungsbescheides gemal Paragraph 9, BAO fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der
GesmbH.

Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass die aushaftende Stammeinlage beim zahlungspflichtigen
Gesellschafter Karl L*¥**** yneinbringlich ist.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten letztlich S 249.500,- sA. Nach dem Ausschluss des Karl L***** bei dem die
aushaftende Stammeinlage uneinbringlich sei, treffe den Beklagten als einzig verbliebenen Gesellschafter die
Ausfallshaftung nach § 70 GmbHG in HOhe von S 249.500,-. Der entsprechende Anspruch sei von der Klagerin
gepfandet und an diese Uberwiesen worden.Die Klagerin begehrt vom Beklagten letztlich S 249.500,- sA. Nach dem
Ausschluss des Karl L¥**** bej dem die aushaftende Stammeinlage uneinbringlich sei, treffe den Beklagten als einzig
verbliebenen Gesellschafter die Ausfallshaftung nach Paragraph 70, GmbHG in Hohe von S 249.500,-. Der
entsprechende Anspruch sei von der Klagerin gepfandet und an diese Uberwiesen worden.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen und brachte - soweit im Revisionsverfahren noch von
Interesse - vor: Karl L***** habe die noch aushaftende Stammeinlage von S 249.500,- durch die auf seine
Verpflichtung anrechenbare Zahlung diverser Verbindlichkeiten der GmbH voll eingezahlt. Diese Zahlungen seien ua im
Rahmen der Exekution auf die Karl L***** persdnlich zustehenden Gehalts- bzw. Pensionsforderungen erfolgt.
Samtliche Zahlungen Karl L***** denen unbedenkliche, fallige und vollwertige Forderungen gegenlbergestanden
seien, seien im Einvernehmen mit ihm und der Gesellschaft auf die damals aushaftende Stammeinlage geleistet
worden.

Dem hielt die Klagerin entgegen, dass die von Karl L***** pehaupteten Zahlungen nicht auf das aushaftende
Stammbkapital anrechenbar seien. Grof3teils handle es sich um Zahlungen aus Mitteln der GmbH oder - so bei den
Zahlungen an das Finanzamt - um Zahlungen, die Karl L***** aufgrund seiner eigenen personlichen Haftung
gegenlUber dem Empfanger geleistet habe. Zum Zeitpunkt der behaupteten Zahlungen sei die GmbH langst
Uberschuldet und zahlungsunféahig gewesen. Allfallige Forderungen der Glaubiger der Gesellschaft seien daher nicht
werthaltig gewesen. Leistungen eines Gesellschafters an Gesellschaftsglaubiger seien aber nur dann geeignet, eine
Tilgung der Stammeinlagenforderung herbeizufihren, wenn die vom Gesellschafter abgedeckte Forderung des
jeweiligen Gesellschaftsglaubigers fallig und vollwertig ist. Eine Forderung sei vollwertig, wenn sie voll einbringlich
ware, was bei den hier behaupteten Glaubigerforderungen nicht der Fall gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es vertrat folgende Rechtsauffassung:
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Trotz des Aufrechnungsverbots des 8 63 Abs 3 GmbHG sei die Aufbringung der Stammeinlage durch Anrechnung von
Zahlungen des Gesellschafters fur die Gesellschaft zulassig, sofern die Gesellschaft eine vollwertige Leistung erhalte.
Dies sei dann nicht der Fall, wenn - wie hier - die Gesellschaft Uberschuldet und zahlungsunfahig sei. Mit dem Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit mit 31. 12. 1993 seien alle Forderungen an die GmbH objektiv nicht mehr als vollwertig
anzusehen, weshalb Zahlungen nach diesem Zeitpunkt von einer Aufrechnung auf ausstehende Stammeinlagen
ausgeschlossen seien. Infolge der Uneinbringlichkeit der offenen Stammeinlage und der Kaduzierung des Karl L*****
sei der Beklagte als nunmehr alleiniger Gesellschafter gemall § 70 GmbH verpflichtet, die aushaftende Stammeinlage
in Héhe von S 295.000,- an die Klagerin zu leisten.Trotz des Aufrechnungsverbots des Paragraph 63, Absatz 3, GmbHG
sei die Aufbringung der Stammeinlage durch Anrechnung von Zahlungen des Gesellschafters fir die Gesellschaft
zulassig, sofern die Gesellschaft eine vollwertige Leistung erhalte. Dies sei dann nicht der Fall, wenn - wie hier - die
Gesellschaft Uberschuldet und zahlungsunfahig sei. Mit dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit mit 31. 12. 1993 seien alle
Forderungen an die GmbH objektiv nicht mehr als vollwertig anzusehen, weshalb Zahlungen nach diesem Zeitpunkt
von einer Aufrechnung auf ausstehende Stammeinlagen ausgeschlossen seien. Infolge der Uneinbringlichkeit der
offenen Stammeinlage und der Kaduzierung des Karl L***** sej der Beklagte als nunmehr alleiniger Gesellschafter
gemal Paragraph 70, GmbH verpflichtet, die aushaftende Stammeinlage in Hohe von S 295.000,- an die Klagerin zu
leisten.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es erachtete das in der Berufung aufgestellte Vorbringen, Karl L*****
habe die hier geltend gemachten Zahlungen an die Gesellschaftsgldubiger auf Veranlassung bzw. Anweisung der
Gesellschaft geleistet, als unzuldssige Neuerung. Abgesehen davon stinden Anrechnungsvereinbarungen eines
Gesellschafters mit der GmbH im Zusammenhang mit der Aufbringung der Stammeinlage, in denen allenfalls eine
Kompensationsvereinbarung erblickt werden kdnne, ebenso im Widerspruch zum Zweck der Vorschrift des § 63 Abs 3
GmbHG, im Glaubigerinteresse die Aufbringung des statutarischen Haftungsfonds zu sichern, wie die Umwidmung der
Forderung eines Gesellschafters zum Zweck der Anrechnung auf die aushaftende Stammeinlage. Nach einhelliger
Lehre und Rechtsprechung kdnne zwar die Gesellschaft, nicht aber der Gesellschafter, trotz des Verbots des § 63 Abs 3
GmbHG einseitig aufrechnen oder mit dem Gesellschafter einen Aufrechnungsvertrag abschlieBen, wenn dadurch ein
sinnloses Hin- und Herschieben von Bargeld vermieden und die volle Erfullung der Einzahlungsverpflichtung des
Gesellschafters erreicht werde. Die Forderung des Gesellschafters misse jedoch unbedenklich und fallig sein. Vor
allem musse die Gesellschaft eine vollwertige Leistung erhalten. Die Vollwertigkeit der Forderung der Gesellschaft setze
voraus, dass das Gesellschaftsvermogen zur Befriedigung aller Gesellschaftsschulden ausreiche und die Gesellschaft
nicht Uberschuldet und zahlungsunfahig sei. Die Behauptungs- und Beweislast flr die Vollwertigkeit der Forderung
treffe den Einlagenschuldner. Fehle die Vollwertigkeit, kdnne auch keine anteilsmaRige Tilgung eintreten.Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es erachtete das in der Berufung aufgestellte Vorbringen, Karl L***** habe
die hier geltend gemachten Zahlungen an die Gesellschaftsglaubiger auf Veranlassung bzw. Anweisung der
Gesellschaft geleistet, als unzuldssige Neuerung. Abgesehen davon stiinden Anrechnungsvereinbarungen eines
Gesellschafters mit der GmbH im Zusammenhang mit der Aufbringung der Stammeinlage, in denen allenfalls eine
Kompensationsvereinbarung erblickt werden kénne, ebenso im Widerspruch zum Zweck der Vorschrift des Paragraph
63, Absatz 3, GmbHG, im Glaubigerinteresse die Aufbringung des statutarischen Haftungsfonds zu sichern, wie die
Umwidmung der Forderung eines Gesellschafters zum Zweck der Anrechnung auf die aushaftende Stammeinlage.
Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung kénne zwar die Gesellschaft, nicht aber der Gesellschafter, trotz des
Verbots des Paragraph 63, Absatz 3, GmbHG einseitig aufrechnen oder mit dem Gesellschafter einen
Aufrechnungsvertrag abschlieBen, wenn dadurch ein sinnloses Hin- und Herschieben von Bargeld vermieden und die
volle Erfullung der Einzahlungsverpflichtung des Gesellschafters erreicht werde. Die Forderung des Gesellschafters
musse jedoch unbedenklich und fallig sein. Vor allem miisse die Gesellschaft eine vollwertige Leistung erhalten. Die
Vollwertigkeit der Forderung der Gesellschaft setze voraus, dass das Gesellschaftsvermdgen zur Befriedigung aller
Gesellschaftsschulden ausreiche und die Gesellschaft nicht Uberschuldet und zahlungsunfahig sei. Die Behauptungs-
und Beweislast fur die Vollwertigkeit der Forderung treffe den Einlagenschuldner. Fehle die Vollwertigkeit, kdnne auch
keine anteilsmaRige Tilgung eintreten.

Es komme daher nicht darauf an, ob die Zahlungen Karl L*****s an die Glaubiger der GmbH der Gesellschaft zugute
gekommen seien, sondern allein darauf, ob die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Zahlungen nicht Uberschuldet oder
zahlungsunfahig gewesen sei. Die GmbH sei jedoch bereits am 31. 12. 1993, also lange vor den Zahlungen Karl
L*****s objektiv zahlungsunfahig gewesen. Diese Zahlungen seien daher nicht vollwertig, sodass die Stammeinlage
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nach wie vor mit S 249.500,-
unberichtigt aushafte. Das Erstgericht habe daher der Klage zu Recht stattgegeben.

Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung nicht zulassig sei.
Uber Antrag des Beklagten nach § 508 ZPO anderte es diesen Ausspruch iS der Zulassung der ordentlichen Revision ab
und begrindete dies mit dem Fehlen oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage des Einflusses von Zahlungen des
Gesellschafters an Gesellschaftsglaubiger auf die Bestimmung des von ihm nach 8 70 Abs 1 GmbHG aufzubringenden
Fehlbetrages.Das Berufungsgericht sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung nicht
zul3ssig sei. Uber Antrag des Beklagten nach Paragraph 508, ZPO dnderte es diesen Ausspruch iS der Zulassung der
ordentlichen Revision ab und begriindete dies mit dem Fehlen oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage des
Einflusses von Zahlungen des Gesellschafters an Gesellschaftsglaubiger auf die Bestimmung des von ihm nach

Paragraph 70, Absatz eins, GmbHG aufzubringenden Fehlbetrages.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, sie im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag

gestellt.
Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil - soweit Uberblickbar - der Oberste Gerichtshof zur vom Berufungsgericht in der
Begrindung des Zulassungsausspruchs als erheblich bezeichneten Rechtsfrage zuletzt vor mehr als 30 Jahren (SZ

40/168) Stellung genommen hat und die damals getroffene Entscheidung in der Lehre unterschiedlich beurteilt wird.
Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Richtigkeit der von den Vorinstanzen zitierten einhelligen Rechtsprechung zur Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Gesellschafter seiner Verpflichtung zur Einzahlung der noch offenen Stammeinlage durch
Kompensation mit einer Forderung an die Gesellschaft nachkommen kann, wird vom Revisionswerber nicht bestritten:
Danach ist dem Gesellschafter die einseitige Aufrechnung verboten; hingegen kann die Gesellschaft trotz des Verbotes
des 8 63 Abs 3 GmbHG einseitig aufrechnen oder auch einen Aufrechnungsvertrag schlie3en. Die Zulassigkeit dieser
Aufrechnung setzt aber insbesondere voraus, dass die Gesellschaft dadurch eine vollwertige Leistung erhalt, weil ein
sinnloses Hin- und Herschieben von Geldbetragen nicht verlangt wird. Reicht aber das Gesellschaftsvermégen zur
Befriedigung samtlicher Gesellschaftsschulden nicht aus, ist die Gesellschaft Uberschuldet oder zahlungsunfahig, so ist
die Vollwertigkeit der Forderung des Gesellschafters nicht gegeben und eine Aufrechnung durch die Gesellschaft
ausgeschlossen (SZ 40/168; SZ 42/6; SZ 56/37; RIS-Justiz RS0059967; zuletzt etwa7 Ob 539/93 und 8 Ob 64/98i). Diese
Rechtslage bedeutet im hier zu beurteilenden Fall, dass eine Aufrechnung mit der gegen Karl L***** pestehenden
Forderung der Gesellschaft auf Einzahlung der noch offenen Stammeinlage gegen die ihm aus seinen Zahlungen
allenfalls erwachsenen Anspriichen gegen die Gesellschaft nicht zuldssig war bzw. ist, weil die Gesellschaft zum
Zeitpunkt der in Rede stehenden Zahlungen bereits zahlungsunfahig war und die aus den Zahlungen resultierenden
Forderungen gegen die Gesellschaft iS der wiedergegebenen Rechtsprechung daher nicht vollwertig waren. Auch
diesem Ergebnis wird in der Revision nicht mehr widersprochen.Die Richtigkeit der von den Vorinstanzen zitierten
einhelligen Rechtsprechung zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Gesellschafter seiner Verpflichtung
zur Einzahlung der noch offenen Stammeinlage durch Kompensation mit einer Forderung an die Gesellschaft
nachkommen kann, wird vom Revisionswerber nicht bestritten: Danach ist dem Gesellschafter die einseitige
Aufrechnung verboten; hingegen kann die Gesellschaft trotz des Verbotes des Paragraph 63, Absatz 3, GmbHG
einseitig aufrechnen oder auch einen Aufrechnungsvertrag schlieRen. Die Zuladssigkeit dieser Aufrechnung setzt aber
insbesondere voraus, dass die Gesellschaft dadurch eine vollwertige Leistung erhalt, weil ein sinnloses Hin- und
Herschieben von Geldbetragen nicht verlangt wird. Reicht aber das Gesellschaftsvermégen zur Befriedigung samtlicher
Gesellschaftsschulden nicht aus, ist die Gesellschaft Uberschuldet oder zahlungsunfahig, so ist die Vollwertigkeit der
Forderung des Gesellschafters nicht gegeben und eine Aufrechnung durch die Gesellschaft ausgeschlossen (SZ 40/168;
SZ 42/6; SZ 56/37; RIS-Justiz RS0059967; zuletzt etwa7 Ob 539/93 und 8 Ob 64/98i). Diese Rechtslage bedeutet im hier
zu beurteilenden Fall, dass eine Aufrechnung mit der gegen Karl L***** phestehenden Forderung der Gesellschaft auf
Einzahlung der noch offenen Stammeinlage gegen die ihm aus seinen Zahlungen allenfalls erwachsenen Anspriichen
gegen die Gesellschaft nicht zuldssig war bzw. ist, weil die Gesellschaft zum Zeitpunkt der in Rede stehenden
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Zahlungen bereits zahlungsunfahig war und die aus den Zahlungen resultierenden Forderungen gegen die
Gesellschaft iS der wiedergegebenen Rechtsprechung daher nicht vollwertig waren. Auch diesem Ergebnis wird in der

Revision nicht mehr widersprochen.

Allerdings macht der Revisionswerber zutreffend geltend, dass er sich mit seinem erstinstanzlichen Prozessvorbringen
primar nicht auf eine Aufrechnung sondern darauf berufen hat, dass er seiner Verpflichtung zur Einzahlung der noch
offenen Stammeinlage durch seine im Einvernehmen mit der Gesellschaft erfolgten Zahlungen nachgekommen sei.

Mit der Frage der Einzahlung der Stammeinlage durch unmittelbare Zahlung an einen Dritten beschaftigt sich die
bereits oben zitierte Entscheidung SZ 40/168. Nach dem dort zu beurteilenden Sachverhalt hatten die Liquidatoren der
Gesellschaft den Gesellschafter angewiesen, seiner Verpflichtung zur Einzahlung der Stammeinlage durch Begleichung
einer Schuld der Gesellschaft gegenuber einem Dritten nachzukommen. Der Oberste Gerichtshof vertrat dazu die
Auffassung, dass die entsprechende Zahlung des Gesellschafters nicht als Barzahlung zu werten sei, weil die
Gesellschaft Uber den gezahlten Betrag nicht habe frei verfigen kdnnen. Diese Leistung sei nicht anders zu behandeln,
als eine vereinbarte Aufrechnung; sie ware daher nur dann als wirksam anzusehen, wenn die Gesellschaft damals noch

nicht zahlungsunfahig gewesen ware.

Reich-Rohrwig (Das 6sterreichische GesmbH-Recht 586) lehnt diese Entscheidung ab. Seiner Ansicht nach liegt dann,
wenn die GmbH den Gesellschafter anweist, seine ausstandige Einzahlung zur Erfillung einer
Gesellschaftsverbindlichkeit an einen Dritten zu zahlen (Anweisung auf Schuld), kein unzulassiger Erfullungsersatz vor.
Denn die GmbH verflge frei Uber ihre ausstandige Stammeinlage und sei nicht anders zu behandeln, als ob sie mit
dem Barbetrag dasselbe tite. Uberdies sei der Gesellschafter zur Honorierung der Anweisung verpflichtet (§ 1041 Abs
1 ABGB).Reich-Rohrwig (Das 6sterreichische GesmbH-Recht 586) lehnt diese Entscheidung ab. Seiner Ansicht nach liegt
dann, wenn die GmbH den Gesellschafter anweist, seine ausstandige Einzahlung zur Erfillung einer
Gesellschaftsverbindlichkeit an einen Dritten zu zahlen (Anweisung auf Schuld), kein unzulassiger Erfullungsersatz vor.
Denn die GmbH verflge frei Uber ihre ausstandige Stammeinlage und sei nicht anders zu behandeln, als ob sie mit
dem Barbetrag dasselbe téte. Uberdies sei der Gesellschafter zur Honorierung der Anweisung verpflichtet (Paragraph
1041, Absatz eins, ABGB).

Koppensteiner (GmbH-Gesetz2 Rz 19a und 20) bezeichnet die Meinung Reich-Rohrwigs hingegen als "ungenau" und
schlieBt sich der Entscheidung SZ 40/168 an. Werde ein Gesellschafter von der Gesellschaft angewiesen, eine
Gesellschaftsschuld zu erfullen, kénne er dies mit schuldtilgender Wirkung unter denselben Voraussetzungen tun, wie
sie fur die Aufrechnung zu fordern seien. Dass die Forderung des Gesellschaftsglaubigers fallig und vollwertig sein
musse, ergebe sich aus dem Gebot effektiver Kapitalaufbringung. Bei Fehlen dieser Voraussetzungen erhalte die

Gesellschaft nicht den vollen Gegenwert der Einlageforderung.

Auch nach Gummert (in Minchner Handbuch des Gesellschaftsrechtes Ill Rz 3 zu § 51) hat die Zahlung an einen
Dritten auf Anweisung des Geschaftsfuhrers nur dann befreiende Wirkung hinsichtlich der Einlageverpflichtung, wenn
der Dritte zum Zeitpunkt der Zahlung durch den Gesellschafter eine vollwertige, liquide und fallige Forderung gegen
die Gesellschaft hat.Auch nach Gummert (in MUnchner Handbuch des Gesellschaftsrechtes romisch 1l Rz 3 zu
Paragraph 51,) hat die Zahlung an einen Dritten auf Anweisung des Geschaftsfihrers nur dann befreiende Wirkung
hinsichtlich der Einlageverpflichtung, wenn der Dritte zum Zeitpunkt der Zahlung durch den Gesellschafter eine
vollwertige, liquide und fallige Forderung gegen die Gesellschaft hat.

Dieser Standpunkt wird auch in Hachenburg/Ulmer (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung8
Rz 44 zu § 19) vertreten, wobei ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass ohne eine wirksame Anweisung der
Geschaftsfuhrer, unmittelbar an den Glaubiger zu zahlen, eine befreiende Leistung auf die Einlageverbindlichkeit nicht
in Betracht komme.Dieser Standpunkt wird auch in Hachenburg/Ulmer (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung8 Rz 44 zu Paragraph 19,) vertreten, wobei ausdrucklich darauf hingewiesen wird, dass ohne eine
wirksame Anweisung der Geschaftsfuhrer, unmittelbar an den Glaubiger zu zahlen, eine befreiende Leistung auf die
Einlageverbindlichkeit nicht in Betracht komme.

Dieser zuletzt wiedergegebenen Auffassung ist zuzustimmen: Samtliche referierte Meinungen erwagen die Zulassigkeit
der Erfullung der Einlageverpflichtung des Gesellschafters durch Zahlungen an einen Dritten nur unter der
Voraussetzung, dass die Zahlungen aufgrund einer wirksamen Anweisung der Gesellschaft erfolgt. Nur unter dieser
Voraussetzung kann namlich - mit Reich-Rohrwig (aaO) - gesagt werden, dass die GmbH frei Uber die ausstandige
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Stammeinlage verflgt hat. Damit sind aber weitere Ausfuhrungen darlber, ob die vom Gesellschafter gezahlte
Glaubigerforderung vollwertig, fallig und liquide sein muss, entbehrlich, weil es hier schon an der Grundvoraussetzung
far die Anrechnung der ins Treffen gefiihrten Zahlungen Karl L*****s aquf die aushaftende Stammeinlage fehlt. Der
Beklagte hat namlich in erster Instanz gar nicht behauptet (und auch nicht bewiesen), dass Karl L***** dje (teilweise
im Exekutionsweg hereingebrachten) Zahlungen aufgrund einer (wirksamen) Anweisung der Gesellschaft geleistet hat.
Darauf hat bereits das Berufungsgericht aus Anlass einer (allerdings unkonkretisiert gebliebenen) Behauptung in seiner
Berufung zutreffend und vom Beklagten unbekampft hingewiesen (S 8 des Berufungsurteils). In der Revision stitzt sich
der Beklagte mit keinem Wort auf eine solche Anweisung.

Sonstige Einwande werden in der Revision nicht mehr geltend gemacht.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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