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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die Beschwerde des FP in N, vertreten durch
Mag. Klaus Haberler, Rechtsanwalt in 2620 Neunkirchen, Triester Stralle 34, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt, vom 23. Mai 2006, ZI. Senat-NK-05-1016,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 23. Mai 2006 wurde der
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Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe am 2. April 2004 um 19.40 Uhr an einem naher umschriebenen Ort
ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gehalten, obwohl Fugénger, insbesondere auch Personen mit
Kinderwagen oder Behinderte mit Rollstuhl, an der Benitzung des Gehsteiges gehindert gewesen seien. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemaR 8 24 Abs. 1 lit. o iVm 8 99 Abs. 3 lit. a StvVO
begangen; es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Zunachst ist klarzustellen, dass sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, welcher zur Auslegung des
insoweit unklaren Spruches heranzuziehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2003, ZI. 2002/02/0140)
ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wurde, mit dem Fahrzeug auf einem Gehsteig gehalten zu haben.

§ 24 Abs. 1 lit. o StVO lautet:

"Das Halten und das Parken ist verboten:

0) wenn FuBganger, insbesondere auch Personen mit Kinderwagen oder Behinderte mit Rollstuhl, an der Benltzung
eines Gehsteiges, eines Gehweges oder eines Geh- und Radweges gehindert sind."

Zu dieser, durch die 16. StVO-Novelle (BGBI. Nr. 562/1989) geschaffenen Bestimmung ergibt sich aus dem Bericht des
Verkehrsausschusses (1077 BIgNR XVII. GP, S. 2), diese Einfugung sei damit begriindet worden, dass nach 8 89a Abs. 2a
lit. e StVO derzeit bei Verstellung einer Verlangerung eines Gehsteiges zwar ein Abschleppgrund, nicht aber ein Halte-
und Parkverbot bestehe; mit der Ubernahme des § 89a Abs. 2a lit. e StVO in den § 24 Abs. 1 StVO werde diese Liicke
geschlossen.

Aus diesen Gesetzesmaterialien ergibt sich daher als Auslegungshilfe (zumal dem der Gesetzestext nicht
entgegensteht, vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2001, Zlen. 2000/02/0177, 0178), dass mit § 24 Abs. 1 lit. o StVO
das Verstellen einer "Verlangerung" eines Gehsteiges durch ein Halte- und Parkverbot pdnalisiert werden soll. Daraus
folgt, dass dieses Verbot nicht den Gehsteig selbst betrifft; vielmehr wird durch das Abstellen eines Fahrzeuges auf
einem solchen das Verbot des § 8 Abs. 4 StVO Ubertreten (vgl. zutreffend Dittrich-Stolzlechner, Osterreichisches
StralRenverkehrsrecht, I. Teil:

Stral3enverkehrsordnung 1960, 3. Auflage, Rz 146, zu § 24 Abs. 1 lit. o StVO; der davon abweichenden Ansicht von
Purstl-Somereder, StraBenverkehrsordnung, 11. Auflage, FN 11 zu § 24 Abs. 1 lit. o StVO, vermag sich der Gerichtshof
hingegen nicht anzuschlieBen). In diesem Zusammenhang sei auch auf das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1990,
Z1. 89/03/0230, verwiesen, wonach sich aus der allgemein gehaltenen Verbotsnorm (dem BenUtzungsverbot) des§ 8
Abs. 4 StVO ergebe, dass auf Gehsteigen insbesondere auch das Halten und Parken verboten ist.

Daraus folgt, dass durch das dem Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Bescheid zur Last gelegte Verhalten nicht
die Vorschrift des § 24 Abs. 1 lit. o StVO verletzt wurde. Dies belastet den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, die vom Verwaltungsgerichtshof - da vom Beschwerdepunkt umfasst - von Amts wegen
wahrzunehmen war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. September 2002, ZI. 2002/03/0054). Der angefochtene
Bescheid war daher gemaR &8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dass in das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden musste.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Fur das fortzusetzende Verfahren sei allerdings auf Folgendes verwiesen:

Es entspricht der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Juni 2003, ZI. 2001/03/0063), dass die
Berufungsbehdrde nicht rechtswidrig handelt, wenn sie das Verhalten des Beschuldigten einem anderen Tatbestand
(Tatbild) unterstellt als die erste Instanz, solange es sich um ein und dasselbe Verhalten des Taters handelt, also
Identitat der Tat vorliegt. Eine tatsachliche Hinderung der Benltzung des Gehsteiges gehort nicht zum Tatbild des § 8
Abs. 4 StVO (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1993, ZI. 93/02/0009); daher handelt es sich um die diesbezlglichen
Ausfiihrungen im Spruch um ein

"UberschieBendes" Tatbestandselement, wodurch allerdings eine Verletzung des Beschuldigten nicht bewirkt wird
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. November 2001, ZI. 98/02/0212).
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