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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer,
Dr. Spenling und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wilma T***** Blumenbinderin,
***%% vertreten durch Dr. GUnter Wappel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ing. Bruno T***** derzeit
arbeitslos, *****, vertreten durch Mag. Hermann Gaar, Rechtsanwalt in Hartberg, wegen Ehescheidung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als
Berufungsgericht vom 12. Mai 2000, GZ 1 R 123/00s-16, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.

Der Schriftsatz der beklagten Partei vom 24. 7. 2000, mit dem erganzende Revisionsgrinde geltend gemacht werden,
wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Sogenannte "UberschieRende Feststellungen" kdnnen dann nach standiger Rechtsprechung berlcksichtigt werden,
wenn sie in den Rahmen eines geltend gemachten Klagegrundes oder bestimmter Einwendungen fallen (5 Ob 217/75;
1 Ob 742/81; 7 Ob 685/89; 1 Ob 586/93; 6 Ob 2030/96i uva; noch weitergehend fir die Berucksichtigung solcher
Feststellungen Rechberger in Rechberger ZPO2 Rz 27 vor § 266).Sogenannte "UberschieRende Feststellungen" kdnnen
dann nach standiger Rechtsprechung bericksichtigt werden, wenn sie in den Rahmen eines geltend gemachten
Klagegrundes oder bestimmter Einwendungen fallen (5 Ob 217/75; 1 Ob 742/81; 7 Ob 685/89; 1 Ob 586/93; 6 Ob
2030/96i uva; noch weitergehend fur die Berucksichtigung solcher Feststellungen Rechberger in Rechberger ZPO2 Rz
27 vor Paragraph 266,).

Es ist aktenwidrig, wenn der Revisionswerber ausfihrt, die Klagerin habe dem Beklagten lediglich den Vorfall vom 9. 5.
1999 nebst den in der Verhandlung vom 21. 10. 1999 behaupteten Beschimpfungen und Verletzungen der
Unterhaltspflicht angelastet. Schon in der Klage wird unter anderem vorgebracht "bereits vorher sei die Klagerin vom
Beklagten Ofters misshandelt worden".

Die weitere Ruge, das Erstgericht habe die vom Beklagten behaupteten Eheverfehlungen der Klagerin nicht festgestellt,
betrifft der Sache nach die im Revisionsverfahren nicht Uberprifbare Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen.
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Die Gewichtung der festgestellten Eheverfehlungen der Klagerin als im Vergleich zu denen des Beklagten zu
vernachlassigende Reaktionshandlungen betrifft die Umstande des Einzelfalles (8 Ob 1663/91; zuletzt 10 Ob 258/99h)
und damit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§& 502 Abs 1 ZPO.Die Gewichtung der festgestellten
Eheverfehlungen der Klagerin als im Vergleich zu denen des Beklagten zu vernachlassigende Reaktionshandlungen
betrifft die Umstande des Einzelfalles (8 Ob 1663/91; zuletzt 10 Ob 258/99h) und damit keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei war daher gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen (8 510 Abs 3 ZPQO).Die auRBerordentliche Revision der beklagten Partei war daher
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Von dem fur den Beklagten im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt wurde fristgerecht eine den Form-
und Inhaltserfordernissen entsprechende auBerordentliche Revision erhoben. Danach wurde vom Beklagten direkt
beim Obersten Gerichtshof ein Schriftsatz eingebracht, in dem "erganzende Revisionsgrinde" geltend gemacht
werden. Dieser Schriftsatz war zurGckzuweisen, weil jeder Partei nur eine einzige Rechtsmittelschrift zusteht. Weitere
Rechtsmittelschriften, Nachtrage oder Erganzungen sind auch dann unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen
Frist eingebracht werden (EvBI 1959/223). Daran ist auch nach der Erweiterung der Verbesserungsmoglichkeiten durch
§ 84 Abs 3 ZPO idF der ZPO-Nov 1983 fir die Falle festzuhalten, in denen, wie im vorliegenden Fall, wegen Vorliegens
eines formal einwandfreien, zur meritorischen Behandlung geeigneten Rechtsmittels keine Notwendigkeit zur
Verbesserung besteht (SSV-NF 2/5;5 Ob 382/87; 1 Ob 591/93; SZ 68/102;7 Ob 146/99t; siehe auch Gitschthaler in
Rechberger ZPO2 8§ 84, 85 Rz 21).Von dem fir den Beklagten im Rahmen der Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt
wurde fristgerecht eine den Form- und Inhaltserfordernissen entsprechende aulRerordentliche Revision erhoben.
Danach wurde vom Beklagten direkt beim Obersten Gerichtshof ein Schriftsatz eingebracht, in dem "erganzende
Revisionsgrunde" geltend gemacht werden. Dieser Schriftsatz war zurlickzuweisen, weil jeder Partei nur eine einzige
Rechtsmittelschrift zusteht. Weitere Rechtsmittelschriften, Nachtrage oder Erganzungen sind auch dann unzulassig,
wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht werden (EvBI 1959/223). Daran ist auch nach der Erweiterung
der Verbesserungsmoglichkeiten durch Paragraph 84, Absatz 3, ZPO in der Fassung der ZPO-Nov 1983 fur die Falle
festzuhalten, in denen, wie im vorliegenden Fall, wegen Vorliegens eines formal einwandfreien, zur meritorischen
Behandlung geeigneten Rechtsmittels keine Notwendigkeit zur Verbesserung besteht (SSV-NF 2/5; 5 Ob 382/87; 1 Ob
591/93; SZ 68/102; 7 Ob 146/99¢; siehe auch Gitschthaler in Rechberger ZPO2 Paragraphen 84,, 85 Rz 21).
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