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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Krajcsir und Heinrich Durr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dogan K***** vertreten durch Dr. Hansjorg Pichler, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei S*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Login Josef Kempf und Dr.
Josef Maier, Rechtsanwalte in Peuerbach, wegen netto S 39.719,-- sA (Revisionsinteresse S 22.829,64 sA) Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Februar 2000, GZ 15 Ra 13/00z-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 46 Abs 1 ASGG
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Strittig ist die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, aus der sich Folgerungen fur die vom Klager begehrte und
ihm teilweise zugesprochene Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung in einer die Wertgrenze des § 46 Abs 3Z 1
ASGG nicht Uberschreitenden Hohe ergeben, gegen deren Zuspruch sich die beklagte Partei in ihrer auBerordentlichen
Revision wendet.Strittig ist die Art der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, aus der sich Folgerungen fiir die vom
Klager begehrte und ihm teilweise zugesprochene Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung in einer die
Wertgrenze des Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG nicht Uberschreitenden Hohe ergeben, gegen deren
Zuspruch sich die beklagte Partei in ihrer auBerordentlichen Revision wendet.

Es handelt sich um einen Einzelfall, den das Berufungsgericht im Rahmen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
geldst hat, ohne dass ihm hiebei eine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ware.

Auszugehen ist davon, dass das Dienstverhaltnis faktisch endete, ohne dass festgestellt werden konnte, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber fristlos entlassen wurde, und ohne dass festgestellt werden konnte, dass der
Arbeitnehmer das Dienstverhaltnis nicht fortsetzen wollte. Das blof3e Nichterscheinen am Arbeitsplatz 133t noch nicht
den Schluss zu, dass der Arbeitnehmer austreten wollte. Zur Annahme einer schlissigen Austrittserklarung darf das
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Verhalten des Dienstnehmers unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles keinen verninftigen Grund
Ubriglassen, an seiner auf vorzeitige Auflosung des Dienstverhaltnisses gerichteten Absicht zu zweifeln (Arb 9517; SZ
68/218; zuletzt 8 ObA 129/99z). Ein solcher Fall liegt hier vor, weil das Nichterscheinen des Klagers nach Beendigung
seines Krankenstandes verschiedene Deutungen zuldsst, zB hier, weil der Kldger subjektiv glaubte, der Geschaftsfihrer
der beklagten Partei habe ihn anlasslich einer Meinungsverschiedenheit bereits zuvor entlassen.

Unter diesen Umstanden erUbrigt sich eine Auseinandersetzung mit Art X des Kollektivvertrages des
Guterbeférderungsgewerbes Osterreichs und dessen Verhiltnis zu den 88 9 f UrlG, die sich im Ubrigen inhaltlich
ohnedies im Wesentlichen decken: In beiden Fallen gebuhrt eine Urlaubsabfindung nur dann nicht, wenn der
Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund vorzeitig ausgetreten ist, was der hiefur beweispflichtige Beklagte aber nicht
beweisen konnte.Unter diesen Umstdanden erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit Art romisch zehn des
Kollektivvertrages des Giiterbeférderungsgewerbes Osterreichs und dessen Verhéltnis zu den Paragraphen 9, f UrlG,
die sich im Ubrigen inhaltlich ohnedies im Wesentlichen decken: In beiden Fallen gebiihrt eine Urlaubsabfindung nur
dann nicht, wenn der Arbeitnehmer ohne wichtigen Grund vorzeitig ausgetreten ist, was der hieflr beweispflichtige
Beklagte aber nicht beweisen konnte.
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