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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton L***** vertreten durch Dr.
Stefan GloR und andere Rechtsanwalte in St. Polten, gegen die beklagten Parteien 1. Gerhard S***** und 2. *****
Versicherungs ***** peide vertreten durch Dr. Friedrich Bubla ua Rechtsanwalte in Baden, wegen S 659.133,42 sA und
Feststellung (Streitwert S 30.000), Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Juni 1999, GZ 13 R 219/98s-28, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 17. September 1998, GZ 1 Cg 239/96t-23, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird in den Punkten 1. und 3. sowie hinsichtlich der Kostenentscheidung bestatigt.

Im Ubrigen wird die Entscheidung im Punkt 2. des Spruches dahin abgeandert, dass dieser Entscheidungsteil wie folgt
zu lauten hat:

"2. Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien fir alle Schaden und Nachteile, die dem Klager als Folge des
Verkehrsunfalles vom 24. 2. 1995 kinftig entstehen, im Umfang von 2/3 haften, dies beschrankt mit dem auf die im
Unfallszeitpunkt 24. 2. 1995 geltenden Haftungshdchstbetrage gemal 8 15 und 16 EKHG."2. Es wird festgestellt, dass
die beklagten Parteien fur alle Schaden und Nachteile, die dem Klager als Folge des Verkehrsunfalles vom 24. 2. 1995
kiinftig entstehen, im Umfang von 2/3 haften, dies beschrankt mit dem auf die im Unfallszeitpunkt 24. 2. 1995
geltenden Haftungshdchstbetrage gemald Paragraph 15 und 16 EKHG.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 23.985,12 (darin enthalten S
3.997,52 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 24. 2. 1995 kam es im Ortsgebiet von St. Polten auf der PraterstralBe bei StraBenkilometer 55 zu einem
Verkehrsunfall, an dem der Klager mit seinem Mofa und der Erstbeklagte als Lenker eines LKW mit Anhanger beteiligt
waren. Die zweitbeklagte Partei ist Haftpflichtversicherer des LKW.

Der Klager begehrt von den beklagten Parteien zuletzt Zahlung von S 659.133,42 sowie die Feststellung deren Haftung
far zukUnftige unfallskausale Nachteile und Schaden. Den Erstbeklagten treffe das Alleinverschulden am Unfall. Der
Klager sei in nordlicher Richtung gefahren, der Erstbeklagte mit dem LKW dahinter; in der Folge habe er den Klager
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Uberholen wollen und sei mit dem LKW gegen den Klager gestoRRen, der dadurch zu Sturz gekommen und vom LKW
Uberrollt worden sei. Dabei sei der Klager schwer verletzt worden. Das Verschulden des Erstbeklagten sei auch darin
begrindet, dass dieser ohne ausreichenden Sicherheitsabstand Uberholt habe, den Klager dadurch zu einer
Vollbremsung gezwungen habe, wodurch dieser an den Randstein geraten und von dort wieder zum LKW
hingeschleudert worden sei. Der Erstbeklagte sei auch Halter des LKWs.

Die beklagten Parteien beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Dem Erstbeklagten kénne am
Zustandekommen des Unfalls weder ein Aufmerksamkeitsfehler noch die Einhaltung eines zu geringen
Sicherheitsabstandes vorgeworfen werden. Der Klager sei mit dem Mofa dem LKW zu knapp gefolgt und habe beim
EinmUndungstrichter der Kreuzung am beschleunigenden LKW vorschriftswidrig rechts vorbeifahren und sich dann
wieder in der PraterstraRe vor diesem einreihen wollen. Der Kldger habe die rechte Seitenwand des LKW-Zuges oder
des Anhangers gestreift und sei dabei zu Sturz gekommen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es traf - nicht mehr revisionsgegenstandliche - Feststellungen Uber die Unfallsfolgen, hielt aber fest, nicht feststellen zu
kdnnen, ob der Kldger mit seinem Mofa vor dem LKW fuhr, die Erstbeklagte dann den Klager tGberholen wollte und im
Zuge eines solchen Mandvers dem Klager mit seinem Mofa niederstiel3, oder ob der Klager dem LKW-Zug nachfolgte,
an diesem rechts vorbeifahren wollte und dabei gegen die rechte LKW-Seite stield oder ob das Mofa zuerst rechts an
den dortigen Bordstein geriet, zu Sturz kam und dann zur Kollision mit dem LKW gelangte. Es sei jedenfalls zwischen
einer BerUhrung zwischen LKW und dem Mofa gekommen, als der Lenker 35 bis 38 km/h fuhr und das Mofa aus einer
urspringlichen Geschwindigkeit von 34 km/h abgebremst auf 15 bis 20 km/h Geschwindigkeit hatte. Wie der Klager in
die Kollisionsposition gelangte, sei nicht mehr feststellbar.

Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dass unbewiesen geblieben sei, dass der Erstbeklagte dem Klager mit so geringem
Seitenabstand Uberholt habe, dass es im Zuge eines solchen Mandvers zu einer Kollision gekommen sei. Mangels
Beweises eines dem Erstbeklagten vorwerfbaren Fehlverhaltens sei die Klage abzuweisen.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht gab seiner Berufung teilweise Folge und verpflichtete die beklagten
Parteien zur Zahlung von S 439.422,28 (Pkt 1), wies ein Mehrbegehren von S 219.711,14 sA (unbekampft) ab (Pkt 3) und
stellte die Haftung der beklagten Parteien, die zweitbeklagte Partei beschrankt mit der fir den LKW zur Unfallszeit
bestehenden Haftpflichtsumme fir alle Schaden und Nachteile, die dem Kléger als Folge des Verkehrsunfalles vom 24.
2. 1995 kiinftig entstehen, im Umfang von zwei Dritteln fest (Pkt 2). Es sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen
diese Entscheidung nicht zuldssig sei. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes zum
Unfallshergang und hielt ausdrucklich fest, dass die Haltereigenschaft des Erstbeklagten zum Unfallszeitpunkt nicht
ausdrucklich bestritten worden sei. Nach den Ergebnissen des Strafaktes sei der Erstbeklagte Fahrzeugbesitzer
gewesen, der Zulassungsschein auf ihn ausgestellt worden und von der zweitbeklagten Partei als
Versicherungsnehmer bezeichnet worden. Bei diesem Sachverhalt genlge eine pauschale Bestreitung der
Haltereigenschaft durch die beklagten Parteien nicht. Da sich die beiden beteiligten Fahrzeuglenker als Halter
gegenUberstinden, seien ihre Ausgleichsanspriche im Sinne des &8 11 EKHG zu beurteilen. Danach komme es fur die
gegenseitige Ersatzpflicht der Beteiligten darauf an, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Beteiligten verschuldet oder durch die auBergewdhnliche Betriebsgefahr oder durch (berwiegende
gewohnliche Betriebsgefahr verursacht worden sei. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes konne keinem der
beteiligten Lenker ein Verschulden vorgeworfen werden. Es lagen auch keinerlei Anhaltspunkte dafir vor, dass vom
LKW zum Unfallszeitpunkt eine auBergewohnliche Betriebsgefahr ausgegangen sei. Auch sei nicht erwiesen, dass vom
Mofa des Klagers eine aulRergewdhnliche Betriebsgefahr ausgegangen sei. Danach sei bei der Schadensteilung von der
gewohnlichen Betriebsgefahr auszugehen. In Abwagung der von beiden Fahrzeugen ausgehenden Betriebsgefahr sei
mit Rucksicht auf das Gewicht, die Lange und Breite, den erhéhten Raumbedarf und die wegen der Zuglange
erschwerten Méglichkeit der Verkehrsbeobachtung von einem Uberwiegen der vom mit 35 bis 38 km/h fahrenden
LKW-Zug ausgehende Betriebsgefahr von 2 : 1 gegentiber dem urspriinglich mit 34 km/h fahrenden Mofa auszugehen.
Dem Klager seien daher 2/3 des Schmerzengeldes und der weiteren Unfallskosten zuzusprechen. Die Revision sei nicht
zuzulassen, weil eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliege.Das vom Klager angerufene
Berufungsgericht gab seiner Berufung teilweise Folge und verpflichtete die beklagten Parteien zur Zahlung von S
439.422,28 (Pkt 1), wies ein Mehrbegehren von S 219.711,14 sA (unbekampft) ab (Pkt 3) und stellte die Haftung der
beklagten Parteien, die zweitbeklagte Partei beschréankt mit der fir den LKW zur Unfallszeit bestehenden
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Haftpflichtsumme fir alle Schaden und Nachteile, die dem Klager als Folge des Verkehrsunfalles vom 24. 2. 1995
kinftig entstehen, im Umfang von zwei Dritteln fest (Pkt 2). Es sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen diese
Entscheidung nicht zuldssig sei. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes zum
Unfallshergang und hielt ausdrucklich fest, dass die Haltereigenschaft des Erstbeklagten zum Unfallszeitpunkt nicht
ausdrucklich bestritten worden sei. Nach den Ergebnissen des Strafaktes sei der Erstbeklagte Fahrzeugbesitzer
gewesen, der Zulassungsschein auf ihn ausgestellt worden und von der zweitbeklagten Partei als
Versicherungsnehmer bezeichnet worden. Bei diesem Sachverhalt genlge eine pauschale Bestreitung der
Haltereigenschaft durch die beklagten Parteien nicht. Da sich die beiden beteiligten Fahrzeuglenker als Halter
gegenulberstinden, seien ihre Ausgleichsanspriche im Sinne des Paragraph 11, EKHG zu beurteilen. Danach komme
es fur die gegenseitige Ersatzpflicht der Beteiligten darauf an, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem anderen Beteiligten verschuldet oder durch die aullergewdhnliche Betriebsgefahr oder durch Uberwiegende
gewodhnliche Betriebsgefahr verursacht worden sei. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes kénne keinem der
beteiligten Lenker ein Verschulden vorgeworfen werden. Es ldgen auch keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass vom
LKW zum Unfallszeitpunkt eine aul3ergewdhnliche Betriebsgefahr ausgegangen sei. Auch sei nicht erwiesen, dass vom
Mofa des Klagers eine auBergewdhnliche Betriebsgefahr ausgegangen sei. Danach sei bei der Schadensteilung von der
gewohnlichen Betriebsgefahr auszugehen. In Abwagung der von beiden Fahrzeugen ausgehenden Betriebsgefahr sei
mit Rucksicht auf das Gewicht, die Lange und Breite, den erhdéhten Raumbedarf und die wegen der Zuglange
erschwerten Méglichkeit der Verkehrsbeobachtung von einem Uberwiegen der vom mit 35 bis 38 km/h fahrenden
LKW-Zug ausgehende Betriebsgefahr von 2 : 1 gegeniiber dem urspriinglich mit 34 km/h fahrenden Mofa auszugehen.
Dem Klager seien daher 2/3 des Schmerzengeldes und der weiteren Unfallskosten zuzusprechen. Die Revision sei nicht
zuzulassen, weil eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliege.

Dagegen richtet sich die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien mit dem Antrag auf Abanderung der
angefochtenen Entscheidung dahingehend, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde, in eventu sie dahin
abzuandern, dass die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien auf die im Unfallszeitpunkt geltenden
Haftungshochstbetrage gemal 88 15 und 16 EKHG beschrankt werde. Weiters wird hilfsweise ein Aufhebungsantrag
gestellt.Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien mit dem Antrag auf Abanderung der
angefochtenen Entscheidung dahingehend, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde, in eventu sie dahin
abzuandern, dass die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien auf die im Unfallszeitpunkt geltenden
Haftungshochstbetrage gemaR Paragraphen 15 und 16 EKHG beschrénkt werde. Weiters wird hilfsweise ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager tritt in seiner Revisionsbeantwortung der Beschrankung der Haftung der beklagten Parteien auf die
Haftungshéchstgrenzen der 88 15 und 16 EKHG nicht entgegen und beantragt im Ubrigen, die Revision als unzuldssig
zurlickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.Der Klager tritt in seiner Revisionsbeantwortung der Beschrankung der
Haftung der beklagten Parteien auf die Haftungshdchstgrenzen der Paragraphen 15 und 16 EKHG nicht entgegen und
beantragt im Ubrigen, die Revision als unzuléssig zuriickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nur zum Teil berechtigt.

1. Zur Haftungsbeschrankung nach den Haftungshochstgrenzen der 88 15 und 16 EKHGI. Zur Haftungsbeschrankung
nach den Haftungshochstgrenzen der Paragraphen 15 und 16 EKHG:

Wie auch vom Klager in seiner Revisionsbeantwortung zugestanden, ist im Falle einer Haftung nach dem EKHG die
Beschrankung dieser Haftung auf die Héchstbetrage des EKHG bei einem Feststellungsbegehren von Amts wegen zu
beachten (2 Ob 195/97h; Danzl EKHG6 § 15 E 10). Im Antrag des Halters und des Haftpflichtversicherers auf Abweisung
des Klagebegehrens ist jedenfalls ein Antrag auf Einschrankung ihrer Haftung auf die Hochstbetrage gemaR § 15 zu
sehen (ZVR 1992/70). Dieses offensichtliche Versehen des Breufungsgerichtes war daher im Sinne des
Revisionsantrages richtigzustellen.Wie auch vom Klager in seiner Revisionsbeantwortung zugestanden, ist im Falle
einer Haftung nach dem EKHG die Beschrankung dieser Haftung auf die Hochstbetrdge des EKHG bei einem
Feststellungsbegehren von Amts wegen zu beachten (2 Ob 195/97h; Danzl EKHG6 Paragraph 15, E 10). Im Antrag des
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Halters und des Haftpflichtversicherers auf Abweisung des Klagebegehrens ist jedenfalls ein Antrag auf Einschrankung
ihrer Haftung auf die Hochstbetrage gemaf Paragraph 15, zu sehen (ZVR 1992/70). Dieses offensichtliche Versehen des
Breufungsgerichtes war daher im Sinne des Revisionsantrages richtigzustellen.

2. Zur Haltereigenschaft des Erstbeklagten:

Wie das Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefuhrt hat, wurde die bereits in der Klage ausdrucklich behauptete
Haltereigenschaft des Erstbeklagten, dessen Haftung damit behauptet worden war, dass er Lenker und Halter des
LKW-Zuges gewesen sei, von den beklagten Parteien nicht ausdricklich bestritten. Vielmehr wurde vorgebracht, der
Erstbeklagte sei mit seinem LKW-Zug gefahren. In der Vorgangsweise des Berufungsgerichtes, aus den Ergebnissen des
in der mandlichen Streitverhandlung vom 11. 2. 1997 verlesenen Strafaktes festgehaltenen Ergebnissen, wonach der
Erstbeklagte Fahrzeugbesitzer war und auch der Zulassungsschein auf ihn ausgestellt war, weshalb er auch mangels
ausdricklicher Bestreitung als Halter anzusehen war, kann daher die gerlgte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nicht erblickt werden.

3. Zur Frage der Haftung nach dem EKHG:

Die Geltendmachung eines durch den Betrieb eines Kraftfahrzeuges verursachten Schadens wegen eines seinem
Halter zuzurechnenden Verschuldens umfasst - bei Ausfall der Verschuldenshaftung - auch den Rechtsgrund der
Gefahrdungshaftung des Fahrzeughalters (SZ 68/220; RS0029227). Abgesehen davon, dass die Haftung der beklagten
Parteien nach dem EKHG (implizit) schon in der Klage geltend gemacht wurde, weil die Haltereigenschaft des
Erstbeklagten betont wurde, ist in der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes als ein dem EKHG unterliegender
Verkehrsunfall ein Rechtsirrtum nicht zu erblicken; einer ausdrlcklichen Erdrterung bedurfte es daher weder im
Verfahren erster Instanz noch im Berufungsverfahren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 43 Abs 2 und 50 ZPO. Die beklagten Parteien sind nur mit einem
geringfugigen Teil ihres Revisionsbegehrens durchgedrungen und haben daher dem Klager die gesamten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 43, Absatz 2 und 50 ZPO. Die
beklagten Parteien sind nur mit einem geringflgigen Teil ihres Revisionsbegehrens durchgedrungen und haben daher
dem Klager die gesamten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.
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