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@ Veroffentlicht am 08.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1.) Dr. Peter C*****, und 2.) Gertrud
C***** vertreten durch Dr. Georg Huber, Rechtsanwalt in Kufstein, gegen den Antragsgegner Andreas G*****,
vertreten durch Dr. Klaus Gurtler, Rechtsanwalt in Hall, wegen Einrdumung eines Notweges Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 19. Juli 2000, GZ 1 Nc 44/98h-19, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des &8 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (§ 16 Abs 4 AuRStrG iVm 8§ 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zuriickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4,
AuRBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Bestimmungen des Notwegegesetzes sind einschrankend auszulegen. Der in der friheren Rechtsprechung
mehrfach ausgesprochene Rechtssatz, dass der Ankauf eines Grundstlickes ohne Verbindung zum offentlichen
Wegenetz noch keine auffallende Sorglosigkeit iSd § 2 NWG begriinde, wird von der nunmehrigen Rechtsprechung in
dieser Allgemeinheit nicht mehr aufrecht erhalten. Die Frage, ob der Mangel der Wegverbindung auf eine auffallende
Sorglosigkeit zurlickgeht, ist vielmehr - worauf bereits das Rekursgericht verwiesen hat - stets nach den Umstdnden
des Einzelfalles zu beurteilen. Daher kann nach den Umstdnden bereits der Ankauf eines Grundstiickes ohne
notwendige Wegverbindung mit dem o&ffentlichen Wegenetz eine auffallende Sorglosigkeit begrinden, die gemaR § 2
Abs 1 NWG dem Begehren auf Einrdumung eines Notweges entgegensteht (RZ 1989/45 mwN; SZ 60/43; SZ 67/119;
1 Ob 559/94). Auffallende Sorglosigkeit wird immer dann angenommen, wenn die erforderliche Sorgfalt in
ungewoOhnlicher Weise vernachlassigt wurde und dieser objektiv besonders schwerwiegende Sorgfaltsversto3 auch
subjektiv vorzuwerfen ist. Die Fehleinschatzung des Wegbedarfes durch den Eigentimer des notleidenden Grundes
indiziert in der Regel eine auffallende Sorglosigkeit im Sinne des § 2 Abs 1 NWG. Die Nachlassigkeit der Parteien soll
durch die Bestimmungen des NWG nicht gefordert werden (EvBl 1985/127), lediglich der schuldlose und damit
schutzwirdige Erwerber einer Liegenschaft soll geschitzt werden (SZ 60/43,1 Ob 559/94).Die Bestimmungen des
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Notwegegesetzes sind einschrankend auszulegen. Der in der friheren Rechtsprechung mehrfach ausgesprochene
Rechtssatz, dass der Ankauf eines Grundstiickes ohne Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz noch keine auffallende
Sorglosigkeit iSd Paragraph 2, NWG begriinde, wird von der nunmehrigen Rechtsprechung in dieser Allgemeinheit
nicht mehr aufrecht erhalten. Die Frage, ob der Mangel der Wegverbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit
zurlickgeht, ist vielmehr - worauf bereits das Rekursgericht verwiesen hat - stets nach den Umstéanden des Einzelfalles
zu beurteilen. Daher kann nach den Umstdnden bereits der Ankauf eines Grundstiickes ohne notwendige
Wegverbindung mit dem o&ffentlichen Wegenetz eine auffallende Sorglosigkeit begriinden, die gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, NWG dem Begehren auf Einrdumung eines Notweges entgegensteht (RZ 1989/45 mwN; SZ 60/43;
SZ 67/119; 1 Ob 559/94). Auffallende Sorglosigkeit wird immer dann angenommen, wenn die erforderliche Sorgfalt in
ungewohnlicher Weise vernachldssigt wurde und dieser objektiv besonders schwerwiegende Sorgfaltsverstol3 auch
subjektiv vorzuwerfen ist. Die Fehleinschatzung des Wegbedarfes durch den Eigentimer des notleidenden Grundes
indiziert in der Regel eine auffallende Sorglosigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, NWG. Die Nachlassigkeit der
Parteien soll durch die Bestimmungen des NWG nicht geférdert werden (EvBI 1985/127), lediglich der schuldlose und
damit schutzwirdige Erwerber einer Liegenschaft soll geschitzt werden (SZ 60/43, 1 Ob 559/94).

Die Ansicht der Vorinstanzen, dass die Klager beim Ankauf ihrer Liegenschaft (Berghutte) auffallend sorglos gehandelt
haben, weil sie den Mangel der Wegverbindung (Fahrweg) gekannt und sich damit abgefunden haben, entspricht
diesen Grundsatzen. Eine grobe fehlerhafte rechtliche Beurteilung, die eine Korrektur durch den Obersten Gerichtshof
erforderlich machen wiirde, liegt somit nicht vor.

Textnummer

E59327
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:00200B00229.005.0908.000
Im RIS seit

08.10.2000
Zuletzt aktualisiert am

14.10.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/329231
https://www.jusline.at/entscheidung/329231
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/9/8 2Ob229/00s
	JUSLINE Entscheidung


