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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Otto N***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
St. Pélten als Schoffengericht vom 5. April 2000, GZ 16 Vr 866/99-37, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2000 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kruger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Otto N***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 5. April 2000, GZ 16 romisch funf
r 866/99-37, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Otto N***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach& 201 Abs 2 StGB (A/a) und
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (B) sowie der Vergehen der Blutschande
nach 8 211 Abs 1 StGB (A/b) und des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8 212 Abs 1 StGB (A/c) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Otto N***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz 2, StGB (A/a) und des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB
(B) sowie der Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB (A/b) und des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (A/c) schuldig erkannt.

Danach hat er in E*****

zu A: von Marz 1995 bis Oktober 1998 zu wiederholten Malen dadurch, dass er seine am 26. Marz 1984 geborene
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leibliche Tochter Nicole N***** durch Versetzen von Schldgen gegen das Gesicht zum Ausziehen und Hinlegen
veranlasste, sich auf sie legte und sodann mit ihr den Geschlechtsverkehr durchfuhrte, sohin

zu a: auller dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB eine Person mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigtzu a: auRRer dem
Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB eine Person mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt;

zu b: mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, den Beischlaf vollzogen;
zu c¢: sein minderjahriges Kind zur Unzucht missbraucht; sowie

zu B: von Marz 1995 bis 26. Marz 1998 durch die unter A beschriebenen Tathandlungen jeweils mit einer unmuindigen

Person den Beischlaf unternommen.

Die gegen diese Schuldspriche gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 3, 4, 5 5a und 9 lit a StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.Die gegen diese Schuldspriiche gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 3,, 4, 5, 5a und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Zentrale Angriffspunkte der auf die Griinde der Z 3, 4 und 5 bezogenen Beschwerde bilden die Umstande bei der
kontradiktorischen Vernehmung (8 162a StPO) des Tatopfers, die Vorfuhrung der davon angefertigten
Videoaufzeichnung in der Hauptverhandlung und die Verwertung des (fir den Angeklagten nachteiligen) Filminhaltes
im Urteil.Zentrale Angriffspunkte der auf die Griinde der Ziffer 3,, 4 und 5 bezogenen Beschwerde bilden die Umstande
bei der kontradiktorischen Vernehmung (Paragraph 162 a, StPO) des Tatopfers, die Vorfuhrung der davon
angefertigten Videoaufzeichnung in der Hauptverhandlung und die Verwertung des (fiir den Angeklagten nachteiligen)

Filminhaltes im Urteil.
Den keine Nichtigkeit aufzeigenden Einwanden ist zusammenfassend zu erwidern:
Rechtliche Beurteilung

Wie die Beschwerde selbst einrdumt, wurde Otto N***** zyr kontradiktorischen Vernehmung geladen (S 3a) und war
bei dieser auch tatsachlich anwesend. Die (erst in der Rechtsmittelschrift aufgestellten) Behauptungen der
Unterlassung der Belehrung des zu dieser Zeit noch nicht anwaltlich vertretenen Angeklagten tber sein Fragerecht und
des Vorliegens einer "psychischen Ausnahmesituation" infolge der erstmaligen Konfrontation mit massiven (Uber die
erste Verdachtslage nach 8 212 Abs 1 StGB hinausgehenden) Anschuldigungen seiner Tochter begriinden - auch unter
dem relevierten Aspekt des Art 6 Abs 3 lit d MRK - keine Nichtigkeit; besteht doch grundsatzlich im Vorverfahren
unabhangig vom spateren Anklagevorwurf kein Verteidigerzwang (8 41 StPO) und die Moglichkeit, bei jeder
Verdachtslage (bei gegebenen Voraussetzungen des § 162a StPO) kontradiktorische Vernehmungen durchzufihren (vgl
14 Os 100/98). Dass der Beschwerdeflhrer von der ihm gebotenen Gelegenheit, Fragen an die Belastungszeugin zu
stellen, nicht Gebrauch machte, ist auch im konkreten Fall nicht relevant. Entgegen dem Beschwerdevorbringen gab
der Angeklagte Uberdies an, bereits im Juli 1999, somit geraume Zeit vor dem Vernehmungstermin am 4. November
1999, von den (weitergehenden) Vorwuirfen seiner Tochter erfahren zu haben (S 27 iVm 253).Wie die Beschwerde
selbst einrdumt, wurde Otto N***** zyr kontradiktorischen Vernehmung geladen (S 3a) und war bei dieser auch
tatsachlich anwesend. Die (erst in der Rechtsmittelschrift aufgestellten) Behauptungen der Unterlassung der
Belehrung des zu dieser Zeit noch nicht anwaltlich vertretenen Angeklagten Uber sein Fragerecht und des Vorliegens
einer "psychischen Ausnahmesituation" infolge der erstmaligen Konfrontation mit massiven (Uber die erste
Verdachtslage nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB hinausgehenden) Anschuldigungen seiner Tochter begrinden -
auch unter dem relevierten Aspekt des Artikel 6, Absatz 3, Litera d, MRK - keine Nichtigkeit; besteht doch grundsatzlich
im Vorverfahren unabhangig vom spateren Anklagevorwurf kein Verteidigerzwang (Paragraph 41, StPO) und die
Moglichkeit, bei jeder Verdachtslage (bei gegebenen Voraussetzungen des Paragraph 162 a, StPO) kontradiktorische
Vernehmungen durchzufiihren vergleiche 14 Os 100/98). Dass der Beschwerdefuhrer von der ihm gebotenen
Gelegenheit, Fragen an die Belastungszeugin zu stellen, nicht Gebrauch machte, ist auch im konkreten Fall nicht
relevant. Entgegen dem Beschwerdevorbringen gab der Angeklagte Uberdies an, bereits im Juli 1999, somit geraume
Zeit vor dem Vernehmungstermin am 4. November 1999, von den (weitergehenden) Vorwiirfen seiner Tochter
erfahren zu haben (S 27 in Verbindung mit 253).

Demnach geht die Beschwerdeargumentation, die aus diesen Umstanden Nichtigkeit der gegen den Widerspruch der
Verteidigung vorgenommenen Vorfiihrung (S 303) der Videoaufzeichnung der kontradiktorischen Vernehmung (ON 10)
sowie des Urteils durch Verwertung des belastenden Vernehmungsinhalts fur die Entscheidungsfindung (Z 3 und 5)
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ableitet, ins Leere. Infolge der Gleichstellung von Protokollen und technischen Aufzeichnungen GUber Vernehmungen
(14 Os 132/94 11 Os 124/99) ist es im Ubrigen auch belanglos, ob das Beweismittel nur durch Vorfilhrung des
Videofilms oder/und durch Protokollverlesung in die Hauptverhandlung Eingang gefunden hat (8 258 Abs 1 StPO; vgl
zum Ganzen auch Ratz: Zweifelsfragen beim [eingeschrénkten] Verlesungsverbot nach § 252 StPO, OJZ 2000, 550
ff).Demnach geht die Beschwerdeargumentation, die aus diesen Umstanden Nichtigkeit der gegen den Widerspruch
der Verteidigung vorgenommenen Vorfihrung (S 303) der Videoaufzeichnung der kontradiktorischen Vernehmung (ON
10) sowie des Urteils durch Verwertung des belastenden Vernehmungsinhalts fir die Entscheidungsfindung (Ziffer 3
und 5) ableitet, ins Leere. Infolge der Gleichstellung von Protokollen und technischen Aufzeichnungen Uber
Vernehmungen (14 Os 132/94; 11 Os 124/99) ist es im Ubrigen auch belanglos, ob das Beweismittel nur durch
Vorfiihrung des Videofilms oder/und durch Protokollverlesung in die Hauptverhandlung Eingang gefunden hat
(Paragraph 258, Absatz eins, StPO; vergleiche zum Ganzen auch Ratz: Zweifelsfragen beim [eingeschrankten]
Verlesungsverbot nach Paragraph 252, StPO, OJZ 2000, 550 ff).

Insoweit der Beschwerdefiihrer das Unterbleiben eines Zwischenerkenntnisses gemaR§ 238 Abs 1 StPO Uber die
Zulassigkeit der Videovorfuhrung, obwohl sich der Verteidiger dagegen ausgesprochen hatte (S 303), moniert (Z 4),
mangelt es ihm wegen der fehlenden Antragstellung zur Herbeifiihrung einer Senatsentscheidung an der
erforderlichen Legitimation zur erfolgreichen Geltendmachung der Verfahrensriige (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 6
f).Insoweit der Beschwerdefiihrer das Unterbleiben eines Zwischenerkenntnisses gemal’ Paragraph 238, Absatz eins,
StPO Uber die Zulassigkeit der Videovorfiihrung, obwohl sich der Verteidiger dagegen ausgesprochen hatte (S 303),
moniert (Ziffer 4,), mangelt es ihm wegen der fehlenden Antragstellung zur Herbeifihrung einer Senatsentscheidung
an der erforderlichen Legitimation zur erfolgreichen Geltendmachung der Verfahrensrige (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 4, E 6 f).

Durch die Abweisung des Beweisantrages auf Einholung einer Auskunft des Verbandes der Sozialversicherungstrager
hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse des Angeklagten in der Zeit von 1995 bis 1998 sowie die Beischaffung der
Arbeitsaufzeichnungen von diesen Firmen zum Beweise dafiir, dass der Angeklagte im Zeitraum 1995 bis 1998 an
Wochentagen immer auswarts beschaftigt war und nur an den Wochenenden zu Hause war (S 303), wurden
Verteidigungsrechte nicht verletzt (Z 4). Denn die exakte Eingrenzung der Tatzeitpunkte betrifft fallbezogen keine
erhebliche Tatsache fiur die Losung der Schuldfrage, da die der Verurteilung zu Grunde liegenden Taten an nicht naher
bestimmten Tagen (wiederholte Male zwischen Marz 1995 und Oktober 1998) begangen worden sind (US 1, 4).Durch
die Abweisung des Beweisantrages auf Einholung einer Auskunft des Verbandes der Sozialversicherungstrager
hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse des Angeklagten in der Zeit von 1995 bis 1998 sowie die Beischaffung der
Arbeitsaufzeichnungen von diesen Firmen zum Beweise daflr, dass der Angeklagte im Zeitraum 1995 bis 1998 an
Wochentagen immer auswarts beschaftigt war und nur an den Wochenenden zu Hause war (S 303), wurden
Verteidigungsrechte nicht verletzt (Ziffer 4,). Denn die exakte Eingrenzung der Tatzeitpunkte betrifft fallbezogen keine
erhebliche Tatsache fir die Losung der Schuldfrage, da die der Verurteilung zu Grunde liegenden Taten an nicht naher
bestimmten Tagen (wiederholte Male zwischen Marz 1995 und Oktober 1998) begangen worden sind (US 1, 4).

Mit gleicher Begriindung ist dem weiteren Beschwerdevorbringen (Z 5) zu entgegnen, dass kein Widerspruch tber eine
entscheidende Tatsache, namlich die letzte Tatbegehung (bis Oktober 1998 laut US 1 bzw im Herbst
[September/Oktober] 1998 laut US 4) vorliegt (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 5 E 18).Mit gleicher Begriindung ist dem
weiteren Beschwerdevorbringen (Ziffer 5,) zu entgegnen, dass kein Widerspruch Uber eine entscheidende Tatsache,
namlich die letzte Tatbegehung (bis Oktober 1998 laut US 1 bzw im Herbst [September/Oktober] 1998 laut US 4)
vorliegt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 18).

Unter den Aspekten einer Scheinbegrindung und Unvollstéandigkeit greift der Nichtigkeitswerber abermals die fur die
rechtliche Beurteilung der Taten oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes nicht relevante Frage genauerer
Tatzeitbestimmung auf und bekampft in Wahrheit in unzuldssiger Weise nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung die Beweiswirdigung der Tatrichter. Mit der behaupteten
Aktenwidrigkeit hinsichtlich des Zeitpunktes, zu welchem die Sachverstandige Dr. G***** den Angeklagten fur
verdachtig hielt, spricht der Beschwerdefiihrer wiederum keine entscheidende Tatsache an.

Das Vorbringen zur Tatsachenrlge (Z 5a) lauft abermals auf eine Kritik an der tatrichterlichen Beweiswirdigung hinaus,
indem der Beschwerdeflihrer aus Aussagedetails darzustellen versucht, er habe zeitlich gar keine Gelegenheit gehabt,
die festgestellten Beischlafshandlungen mit seiner Tochter ungestort vorzunehmen, um dadurch die Glaubwurdigkeit
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der Belastungszeugin in Zweifel zu ziehen. Damit vermag er aber keine erheblichen Bedenken an der Richtigkeit
entscheidender Tatsachen, die Uberdies in der Rechtsmittelschrift nur pauschal als solche erwahnt, aber nicht naher
konkretisiert werden, zu wecken.Das Vorbringen zur Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) lauft abermals auf eine Kritik an der
tatrichterlichen Beweiswirdigung hinaus, indem der Beschwerdeflhrer aus Aussagedetails darzustellen versucht, er
habe zeitlich gar keine Gelegenheit gehabt, die festgestellten Beischlafshandlungen mit seiner Tochter ungestort
vorzunehmen, um dadurch die Glaubwurdigkeit der Belastungszeugin in Zweifel zu ziehen. Damit vermag er aber
keine erheblichen Bedenken an der Richtigkeit entscheidender Tatsachen, die Uberdies in der Rechtsmittelschrift nur
pauschal als solche erwahnt, aber nicht ndher konkretisiert werden, zu wecken.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) erschopft sich in dem einzigen Hinweis, das angefochtene Urteil enthalte keine Feststellungen
zur inneren Tatseite. Dabei Ubergeht aber der Beschwerdefiihrer den aus Spruch und Griunden des Urteils hinreichend
hervorkommenden Vorsatz, das Notigungsmittel der Gewalt zur Erreichung der Duldung des Beischlafs eingesetzt zu
haben (US 1, 2 iVm 4 wund 7). Demnach ist der relevierte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht
prozessordnungsgemal ausgefuhrt, weil die Beschwerde nicht den gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt mit
dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleicht (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 9 lit a E 5).Die Rechtsruige (Ziffer 9, Litera
a,) erschopft sich in dem einzigen Hinweis, das angefochtene Urteil enthalte keine Feststellungen zur inneren Tatseite.
Dabei Ubergeht aber der Beschwerdefuhrer den aus Spruch und Grinden des Urteils hinreichend hervorkommenden
Vorsatz, das Notigungsmittel der Gewalt zur Erreichung der Duldung des Beischlafs eingesetzt zu haben (US 1, 2 in
Verbindung mit 4 wund 7). Demnach ist der relevierte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht
prozessordnungsgemal ausgefihrt, weil die Beschwerde nicht den gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt mit
dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleicht (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 9, Litera a, E 5).

Aus den genannten Grinden war die Nichtigkeitsbeschwerde schon in nichtoffentlicher Sitzung sofort zurlickzuweisen
(8 285d StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt §
285i StPO).Aus den genannten Grinden war die Nichtigkeitsbeschwerde schon in nichtéffentlicher Sitzung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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