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@ Veroffentlicht am 12.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Dr. Anton S***** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 und Abs 2 lit a FinStrG
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Mai 2000, GZ 12e Vr 1851/00-69, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. September 2000 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kruger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Dr. Anton S***** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 2, Litera a, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 11. Mai 2000, GZ 12e
réomisch funf r 1851/00-69, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Dr. Anton S*****
der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG (A | 1 und 2 sowie Il 1, 2 und 3) und nach § 33
Abs 2 lit a FinStrG (B 1 und 2) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch enthdlt, wurde Dr. Anton S***** der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG (A romisch eins 1 und 2 sowie romisch Il 1, 2 und 3) und nach Paragraph 33, Absatz
2, Litera a, FinStrG (B 1 und 2) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien und Guntramsdorf als Geschaftsfiihrer der C***** GmbH vorsatzlich

zu A I) durch die Abgabe unrichtiger Steuererklarungenzu A rdmisch eins) durch die Abgabe unrichtiger
Steuererklarungen
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1) fir 1987 eine Verkurzung an Umsatzsteuer in Hoéhe von 57.348 S und

2) fir 1988 eine Verklrzung an Umsatzsteuer in Hohe von 317.217 S, Korperschaftssteuer in Hohe von 83.440 S und
Gewerbesteuer in Hohe von 46.546 S sowie

zu A 1) durch das Verheimlichen zugeflossener Erldse eine Verkirzung an Kapitalertragssteuerzu A rémisch Il) durch
das Verheimlichen zugeflossener Erlése eine Verkirzung an Kapitalertragssteuer

1) fir 1987 in Hohe von 49.791 S,
2) flir 1988 in Ho6he von 96.491 S und
3) flir 1989 in Hohe von 651.007 S bewirkt und

zu B) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG entsprechenden Voranmeldungen eine
Verklrzung an Umsatzsteuervorauszahlungenzu B) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph
21, des UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuervorauszahlungen

1) fUr die Monate Janner bis Dezember 1989 in Héhe von 301.163 S und
2) fir die Monate Janner bis Dezember 1990 in Hohe von 256.766 S
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fir gewiss gehalten.

Nur die Schuldspruchfakten A | und 2 sowie A Il 1 bis 3 bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf
die Grinde der Z 4, 5, 5a, 9 lit a und 11 des § 281 Abs 1 StPO gesttitzt wird.Nur die Schuldspruchfakten A rémisch eins
und 2 sowie A rémisch Il 1 bis 3 bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf die Grinde der Ziffer 4,,
5, 5a, 9 Litera a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzt wird.

Rechtliche Beurteilung

In der Hauptverhandlung am 11. Mai 2000 wiederholte (S 485/ll) der Angeklagte seinen schriftlich gestellten
Beweisantrag (ON 66) auf Vernehmung des Zeugen Gunther S***** zum Beweise dafur, dass die vom
Sachverstandigen Mag. Z***** festgestellten Erlose des Jahres 1988 in H6he von 912.357,60 S in Wahrheit nur
Anzahlungen gewesen und die Leistungen tatsachlich erst im Jahr 1989 erbracht und abgerechnet worden seien.

Nach dem verlesenen (S 487/1l) Amtsvermerk des Vorsitzenden vom 10. Mai 2000 war der beantragte Zeuge weder bei
der E*¥**** GmbH, ***** noch im Lohnblro der Wiener Zentrale der Firma bekannt. Demnach konnte der Zeuge
mangels ladungsfahiger Anschrift nicht stellig gemacht werden; das dem entgegenstehende Vorbringen in der
Nichtigkeitsbeschwerde ist als unzuldssige Neuerung unbeachtlich. Durch die Abweisung des Antrages auf
Vernehmung des genannten Zeugen wurden daher Verteidigungsrechte nicht verletzt (Z 4).Nach dem verlesenen (S
487/11) Amtsvermerk des Vorsitzenden vom 10. Mai 2000 war der beantragte Zeuge weder bei der E***** GmpH, *****
noch im Lohnburo der Wiener Zentrale der Firma bekannt. Demnach konnte der Zeuge mangels ladungsfahiger
Anschrift nicht stellig gemacht werden; das dem entgegenstehende Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde ist als
unzulassige Neuerung unbeachtlich. Durch die Abweisung des Antrages auf Vernehmung des genannten Zeugen
wurden daher Verteidigungsrechte nicht verletzt (Ziffer 4,).

Abgesehen davon hat das Erstgericht diesem Vorbringen des Angeklagten Rechnung getragen (US 16). Sofern dieser in
dem Zusammenhang in der Beschwerde den Zweck der gegenstandlichen Anzahlungen als Motivation fur kinftige
Leistungen thematisiert, bringt er insoweit die Nichtigkeitsgriinde der Z 9 lit a (Behauptung des Nichtvorliegens von
Umsatzsteuerpflicht) und Z 11 (Reduktion des strafbestimmenden Wertbetrags) nicht zu prozessordnungsgemaller
Darstellung.Abgesehen davon hat das Erstgericht diesem Vorbringen des Angeklagten Rechnung getragen (US 16).
Sofern dieser in dem Zusammenhang in der Beschwerde den Zweck der gegenstandlichen Anzahlungen als Motivation
far kunftige Leistungen thematisiert, bringt er insoweit die Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 9, Litera a, (Behauptung des
Nichtvorliegens von Umsatzsteuerpflicht) und Ziffer 11, (Reduktion des strafbestimmenden Wertbetrags) nicht zu
prozessordnungsgemaler Darstellung.

Dem Vorbringen in der Mangelrige (Z 5) ist zuzugestehen, dass die Anfuhrung der Firma P***** GmbH (US 18)
ersichtlich auf einem jederzeit behebbaren Schreibfehler des Gerichts beruht (richtig: B***** GmbH). Damit ist fir den
Angeklagten aber nichts gewonnen, weil er mit seinem, dem Neuerungsverbot zuwiderlaufenden und demnach
verspateten weiteren Vorbringen unter Vorlage zweier, inhaltsmaRig nicht dem Aktenbestand angehdriger und in der
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Hauptverhandlung nicht iSd § 258 (1) StPO "vorgekommener" (dh vorgelegter, verlesener oder erdrterter) Urkunden
die auf dem Gutachten des Sachverstandigen Mag. Z***** pasjerende Beweiswurdigung der Tatrichter, die in den
Erlésen aufgenommene Zahlung von 41.500 S ware - der Verantwortung des Angeklagten zuwider - sehr wohl auf
Erlése umzubuchen gewesen, in unzuldssiger Weise kritisiert.Dem Vorbringen in der Mangelrtge (Ziffer 5,) ist
zuzugestehen, dass die Anfuhrung der Firma P***** GmbH (US 18) ersichtlich auf einem jederzeit behebbaren
Schreibfehler des Gerichts beruht (richtig: B***** GmbH). Damit ist fir den Angeklagten aber nichts gewonnen, weil er
mit seinem, dem Neuerungsverbot zuwiderlaufenden und demnach verspateten weiteren Vorbringen unter Vorlage
zweier, inhaltsmaRig nicht dem Aktenbestand angehdriger und in der Hauptverhandlung nicht iSd Paragraph 258, (1)
StPO "vorgekommener" (dh vorgelegter, verlesener oder erdrterter) Urkunden die auf dem Gutachten des
Sachverstandigen Mag. Z***** basierende Beweiswilrdigung der Tatrichter, die in den Erldsen aufgenommene
Zahlung von 41.500 S ware - der Verantwortung des Angeklagten zuwider - sehr wohl auf Erlése umzubuchen gewesen,
in unzulassiger Weise kritisiert.

Ungeachtet dessen wird in der Beschwerde nicht dargetan, weshalb der dem Betrag von 41.500 S zu Grunde liegende
Geschéftsvorfall nicht der Umsatzbesteuerung zuzuflihren gewesen ware.

Die strafbestimmenden Wertbetrage hinsichtlich der Kapitalertragssteuer finden in den Beweisergebnissen,
insbesondere im Gutachten des Sachverstandigen Mag. Z***** (auch in Bezug auf das Wirtschaftsjahr 1987/1988 - vgl
S 71 ff, 393, je Band II) hinreichende Deckung. Sofern der Angeklagte die Ablehnung seiner Verantwortung durch das
Schoffengericht moniert, bekdmpft er in Wahrheit die den Denkgesetzen durchaus entsprechende Beweiswirdigung
der Tatrichter, ohne damit Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen oder aus
den Akten erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der diesbezlglichen entscheidenden Tatsachenfeststellungen
erwecken zu kénnen. Soweit er in diesem Zusammenhang unter dem Aspekt der Z 9 lit a und 11 eine Verminderung
des Gesellschaftsvermégens in Frage stellt, verlasst er das festgestellte erstinstanzliche Tatsachensubstrat (vgl US 16)
und bringt solcherart die erwahnten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinde nicht zu prozessordnungsgemaRer
Darstellung.Die  strafbestimmenden Wertbetrdge hinsichtlich der Kapitalertragssteuer finden in den
Beweisergebnissen, insbesondere im Gutachten des Sachverstandigen Mag. Z***** (auch in Bezug auf das
Wirtschaftsjahr 1987/1988 - vergleiche S 71 ff, 393, je Band rémisch II) hinreichende Deckung. Sofern der Angeklagte
die Ablehnung seiner Verantwortung durch das Schoffengericht moniert, bekdmpft er in Wahrheit die den
Denkgesetzen durchaus entsprechende Beweiswirdigung der Tatrichter, ohne damit Begrindungsmangel in der
Bedeutung der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufzuzeigen oder aus den Akten erhebliche Bedenken an
der Richtigkeit der diesbezuglichen entscheidenden Tatsachenfeststellungen erwecken zu kdnnen. Soweit er in diesem
Zusammenhang unter dem Aspekt der Ziffer 9, Litera a und 11 eine Verminderung des Gesellschaftsvermdégens in
Frage stellt, verlasst er das festgestellte erstinstanzliche Tatsachensubstrat vergleiche US 16) und bringt solcherart die
erwahnten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgriinde nicht zu prozessordnungsgemaRer Darstellung.

Dies trifft auch auf das abschlieBende Vorbringen zu, mit dem der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte
Verklrzung der Kapitalertragssteuer unter Hinweis auf den Prifungsakt des Finanzamtes Mddling zu bekampfen
versucht: Diese Prifung bezog sich namlich auf die Tatigkeit des Angeklagten als in Mddling veranlagter selbstandiger
Steuerberater, nicht aber auf die verfahrensgegenstandliche Steuergebarung der von ihm vertretenen und in Wien
ansassigen Firma C***** sodass die Ergebnisse der abgabenrechtlichen Prifung durch das Finanzamt Médling fur die
Abgabenverbindlichkeiten der vom Angeklagten steuerlich vertretenen Handelsgesellschaft nicht herangezogen
werden kénnen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtdffentlicher Sitzung teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefihrt, sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1 Z 1 und Z 2 iVm § 285a Z 2 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefuhrt, sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten ist gemal3§ 285i StPO das Oberlandesgericht Wien zustandig.Zur
Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten ist gemall Paragraph 285 i, StPO das Oberlandesgericht Wien
zustandig.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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