jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/9/13 40b214/00z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gri und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Ewald P***** vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger und andere Rechtsanwalte in Graz, gegen
die beklagten Parteien 1) 1. [*¥***% Verein, ***** 2) Rudolf H***** beide vertreten durch Mag. Dieter Benko,
Rechtsanwalt in Innsbruck, hinsichtlich der erstbeklagten Partei wegen Unterlassung, Veroffentlichung und Zahlung
(Gesamtstreitwert 414.000 S), hinsichtlich der zweitbeklagten Partei wegen Kosten, Uber die auBerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Juni 2000, GZ 2
R 103/00i-58, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird hinsichtlich der erstbeklagten Partei gemal§ 508a Abs 2 ZPO
mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO); hinsichtlich der zweitbeklagten
Partei wird die Revision als jedenfalls unzuldssig (8 528 Abs 2 Z 1 und 3 ZPO) zurlickgewiesen.Die aulerordentliche
Revision der klagenden Partei wird hinsichtlich der erstbeklagten Partei gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO);
hinsichtlich der zweitbeklagten Partei wird die Revision als jedenfalls unzulassig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins
und 3 ZPO) zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist nach seinen Behauptungen und dem festgestellten Sachverhalt Auftraggeber und Motiv jener Fotos, die
als Vorlage fur sechs verkleinerte Darstellungen von Kampfsporttechniken eines 1984 hergestellten Werbeplakats des
H*****_|nstituts G***** dienten. Der Kldger hat dieses Plakat im Rahmen gegenseitiger Unterstlitzung der
Erstbeklagten unentgeltlich zur weiteren Verwendung zur Verfliigung gestellt, welche damit 1986 (nach geringfigigen
Abdnderungen im Text) einen von ihr abgehaltenen Grundkurs dieser Sportart bewarb. Dieses Plakat der
Erstbeklagten wurde 1993 von einem Grafiker als Vorlage fur die Herstellung eines Werbeplakats fur die von der
Erstbeklagten veranstalteten Staatsmeisterschaften herangezogen; nach dieser Uberarbeitung sind in den
Darstellungen der Kampfsporttechnik keine konkreten Personen erkennbar. 1997 bewarb die Erstbeklagte einen
Anfangerkurs mit einem Plakat, das dem Plakat von 1993 (mit Ausnahme geringfiigiger Anderungen im Text) direkt
nachgebildet ist.
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Rechtliche Beurteilung

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht die Verwendung des Plakats aus dem Jahr 1997 fur Werbezwecke der
Erstbeklagten zutreffend nicht als Verletzung von Urheberrechten des Klagers an den in seinem Auftrag angefertigten
Fotos beurteilt. Urheber eines Werks ist ndmlich derjenige, der es geschaffen hat (8§ 10 Abs 1 UrhG), und das
Schutzrecht an einem Lichtbild entsteht gem 8 74 Abs 1 UrhG in der Person des Herstellers (ecolex 2000, 439 = MR
2000, 167 [Walter] - Vorarlberg Online); beide Voraussetzungen treffen auf den Klager nicht zu. Dass der Klager bei der
Herstellung der Lichtbilder (durch Auswahl der Kameraeinstellung, des Motivs und Erteilung von Regieanweisungen)
mal3geblich an deren Gestaltung mitgewirkt hatte, wurde namlich nicht festgestellt; das erstmals in der Revision
erstattete Vorbringen, der Klager sei Inhaber eines Werknutzungsrechts, ist eine unzuldssige Neuerung. Schon aus
diesem Grund ist dem Klager die Geltendmachung eines auf das UrhG gestltzten Unterlassungsanspruchs verwehrt (8
81 Abs 1 UrhG). Von den vom Rechtsmittelwerber aufgeworfenen Fragen nach der Werkqualitat der Lichtbilder, dem
Umfang des urheberrechtlichen Lichtbildschutzes, der Reichweite einer Einwilligung zur Verwendung der Lichtbilder
oder des zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitsaufwands hangt die Entscheidung demnach nicht ab.Bei dieser
Sachlage hat das Berufungsgericht die Verwendung des Plakats aus dem Jahr 1997 fur Werbezwecke der Erstbeklagten
zutreffend nicht als Verletzung von Urheberrechten des Klagers an den in seinem Auftrag angefertigten Fotos beurteilt.
Urheber eines Werks ist ndmlich derjenige, der es geschaffen hat (Paragraph 10, Absatz eins, UrhG), und das
Schutzrecht an einem Lichtbild entsteht gem Paragraph 74, Absatz eins, UrhG in der Person des Herstellers (ecolex
2000, 439 = MR 2000, 167 [Walter] - Vorarlberg Online); beide Voraussetzungen treffen auf den Klager nicht zu. Dass
der Klager bei der Herstellung der Lichtbilder (durch Auswahl der Kameraeinstellung, des Motivs und Erteilung von
Regieanweisungen) maRgeblich an deren Gestaltung mitgewirkt hatte, wurde nadmlich nicht festgestellt; das erstmals in
der Revision erstattete Vorbringen, der Klager sei Inhaber eines Werknutzungsrechts, ist eine unzulassige Neuerung.
Schon aus diesem Grund ist dem Klager die Geltendmachung eines auf das UrhG gestitzten Unterlassungsanspruchs
verwehrt (Paragraph 81, Absatz eins, UrhG). Von den vom Rechtsmittelwerber aufgeworfenen Fragen nach der
Werkqualitat der Lichtbilder, dem Umfang des urheberrechtlichen Lichtbildschutzes, der Reichweite einer Einwilligung
zur Verwendung der Lichtbilder oder des zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitsaufwands hangt die Entscheidung
demnach nicht ab.

Mangels Erkennbarkeit konkreter Personen auf dem beanstandeten Plakat wird der Kldger auch nicht in seinem Recht
am eigenen Bild (§8 78 UrhG) verletzt (MR 1989, 54 - Frau des Skandalrichters; MR 1995, 63 - schwarzer Balken; SZ
70/183 = JBI 1998, 55 = MR 1997, 302 = OBl 1998, 88 - Ernestine K.); entgegen den Ausfilhrungen der Revision hat sich
das Berufungsgericht in dieser Frage - der Rechtsprechung des erkennenden Senats folgend - keineswegs auf die
Beurteilung der Gesichtszige allein beschrankt, sondern in seine Gesamtschau auch sonst flr das Erscheinungsbild
einer Person typische Umstande einbezogen (Berufungsurteil S. 19).Mangels Erkennbarkeit konkreter Personen auf
dem beanstandeten Plakat wird der Kldger auch nicht in seinem Recht am eigenen Bild (Paragraph 78, UrhG) verletzt
(MR 1989, 54 - Frau des Skandalrichters; MR 1995, 63 - schwarzer Balken; SZ 70/183 = JBl 1998, 55 = MR 1997, 302 = OBI
1998, 88 - Ernestine K.); entgegen den AusfUhrungen der Revision hat sich das Berufungsgericht in dieser Frage - der
Rechtsprechung des erkennenden Senats folgend - keineswegs auf die Beurteilung der Gesichtszlge allein beschrankt,
sondern in seine Gesamtschau auch sonst fur das Erscheinungsbild einer Person typische Umstande einbezogen
(Berufungsurteil S. 19).

Sittenwidriges Handeln iSd 8 1 UWG kann der Erstbeklagten schon deshalb nicht vorgeworfen werden, weil der Klager
selbst das aus dem Jahr 1984 stammende Plakat der Erstbeklagten im Rahmen gegenseitiger Unterstitzung
unentgeltlich zur weiteren Verwendung zur Verfiigung gestellt hat; dass die Erstbeklagte mit dem beanstandeten
Plakat diese Verwendungsermachtigung Uberschritten hatte, ist nicht erkennbar. Es kann somit dahingestellt bleiben,
ob ein Sportfunktionar, der auf eigene Rechnung Ausbildungskurse abhalt und Prifungen abnimmt, Unternehmer iSd
UWG ist und ob gegen § 1 UWG verstol3t, wer mit Hilfe von Fotografien schematisierte Darstellungen zu Werbezwecken
herstellt.Sittenwidriges Handeln iSd Paragraph eins, UWG kann der Erstbeklagten schon deshalb nicht vorgeworfen
werden, weil der Klager selbst das aus dem Jahr 1984 stammende Plakat der Erstbeklagten im Rahmen gegenseitiger
Unterstltzung unentgeltlich zur weiteren Verwendung zur Verfligung gestellt hat; dass die Erstbeklagte mit dem
beanstandeten Plakat diese Verwendungsermachtigung Uberschritten hatte, ist nicht erkennbar. Es kann somit
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dahingestellt bleiben, ob ein Sportfunktionar, der auf eigene Rechnung Ausbildungskurse abhalt und Prufungen
abnimmt, Unternehmer iSd UWG ist und ob gegen Paragraph eins, UWG verst6t, wer mit Hilfe von Fotografien
schematisierte Darstellungen zu Werbezwecken herstellt.

Hinsichtlich des Zweitbeklagten ist das Verfahren auf Kosten eingeschrankt. In Ansehung der gegen ihn verfolgten
Anspruche liegt somit eine Entscheidung im Kostenpunkt gemaR § 528 Abs 2 Z 3 ZPO vor, gegen die jedes weitere
Rechtsmittel unzuldssig ist (3 Ob 351/99k); dartber hinaus Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nach
Einschrankung auf Kosten nicht 52.000 S (8§ 528 Abs 2 Z 1 ZPO). Die Ausfuhrungen in der Revision zur
Passivlegitimation des Zweitbeklagten sind damit unzuldssig und bedurfen keiner Stellungnahme.Hinsichtlich des
Zweitbeklagten ist das Verfahren auf Kosten eingeschrankt. In Ansehung der gegen ihn verfolgten Anspriche liegt
somit eine Entscheidung im Kostenpunkt gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO vor, gegen die jedes weitere
Rechtsmittel unzuldssig ist (3 Ob 351/99k); darUber hinaus Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nach
Einschréankung auf Kosten nicht 52.000 S (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO). Die Ausfihrungen in der Revision
zur Passivlegitimation des Zweitbeklagten sind damit unzuldssig und bedurfen keiner Stellungnahme.
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