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@ Veroffentlicht am 13.09.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
E*****_Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Thomas Langer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
Josef S***** vertreten durch Mag. Dr. Hannes Hausbauer, Rechtsanwalt in Pischelsdorf, wegen Unterlassung
(Streitwert im Provisorialverfahren 300.000 S), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 7. Juni 2000, GZ 6 R 50/00w-14, womit der Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 7. Februar 2000, GZ 10 Cg 2/00f-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten des Revisionsrekurses endglltig, die klagende Partei die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Entgegen dem - den OGH nicht bindenden @ 526 Abs 2 ZPO) - Ausspruch des Rekursgerichts hangt die Entscheidung
nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO ab:Entgegen dem - den OGH nicht bindenden
(Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) - Ausspruch des Rekursgerichts hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO ab:

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, der Marke der Klagerin "E-MED" komme Unterscheidungskraft zu, weshalb sie
eintragungsfahig sei, ist in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung (OBl 1996, 43 - Plus; OBl 2000, 72 - Format; zuletzt
4 Ob 21/00t - Alutop) gedeckt, wonach relative Phantasiebezeichnungen auch ohne Verkehrsgeltungsnachweis
markenrechtlichen Schutz genieRRen. Die Beurteilung des Rekursgerichts widerspricht auch nicht der Rechtsprechung
zu rein beschreibenden Zeichen iSd & 4 Abs 1 Z 4 MSchG, welche erst bei Hinzutreten von - hier nicht bescheinigter -
Verkehrsgeltung (8 4 Abs 2 MSchG) geschutzt sind; als solche gelten namlich nur Zeichen, deren Begriffsinhalt von den
beteiligten Verkehrskreisen zwanglos und ohne komplizierte Schlussfolgerungen erschlossen werden kann und die als
beschreibender Hinweis auf die Art der Tatigkeit des betreffenden Unternehmens verstanden werden (OBI 1998, 241 -
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jusline mwN). Mag nun auch das Kirzel "MED" ganz allgemein als AbklUrzung fur "Medizin" aufzufassen sein, so ist
diesem aber noch der Buchstabe "E" vorangestellt, der einmal als Abkurzung fur "elektrisch", haufig aber auch als
Abklrzung fur "elektronisch" verwendet wird. Damit sind zum Verstandnis der Buchstabenverbindung als
Beschreibung des Tatigkeitsbereichs des Unternehmens der Klagerin (Vertrieb elektromedizinischer Gerate) aber
jedenfalls weitere Uberlegungen Uber die damit gewollte oder auch erzielte Aussage erforderlich bzw enthélt diese
Bezeichnung nur Andeutungen einer bestimmten Beschaffenheit, ohne dieselbe damit schon konkret oder umfassend
zu beschreiben (vgl MR 1999, 354 - Wirtschaftswoche).Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, der Marke der Klagerin "E-
MED" komme Unterscheidungskraft zu, weshalb sie eintragungsfahig sei, ist in der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (OBI 1996, 43 - Plus; OBI 2000, 72 - Format; zuletzt 4 Ob 21/00t - Alutop) gedeckt, wonach relative
Phantasiebezeichnungen auch ohne Verkehrsgeltungsnachweis markenrechtlichen Schutz genieRen. Die Beurteilung
des Rekursgerichts widerspricht auch nicht der Rechtsprechung zu rein beschreibenden Zeichen iSd Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 4, MSchG, welche erst bei Hinzutreten von - hier nicht bescheinigter - Verkehrsgeltung (Paragraph 4,
Absatz 2, MSchG) geschitzt sind; als solche gelten namlich nur Zeichen, deren Begriffsinhalt von den beteiligten
Verkehrskreisen zwanglos und ohne komplizierte Schlussfolgerungen erschlossen werden kann und die als
beschreibender Hinweis auf die Art der Tatigkeit des betreffenden Unternehmens verstanden werden (6Bl 1998, 241 -
jusline mwN). Mag nun auch das Kirzel "MED" ganz allgemein als AbklUrzung fur "Medizin" aufzufassen sein, so ist
diesem aber noch der Buchstabe "E" vorangestellt, der einmal als Abkurzung fir "elektrisch", haufig aber auch als
Abklrzung fur "elektronisch" verwendet wird. Damit sind zum Verstandnis der Buchstabenverbindung als
Beschreibung des Tatigkeitsbereichs des Unternehmens der Klagerin (Vertrieb elektromedizinischer Gerate) aber
jedenfalls weitere Uberlegungen Uber die damit gewollte oder auch erzielte Aussage erforderlich bzw enthilt diese
Bezeichnung nur Andeutungen einer bestimmten Beschaffenheit, ohne dieselbe damit schon konkret oder umfassend
zu beschreiben vergleiche MR 1999, 354 - Wirtschaftswoche).

Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO als unzulassig
zurlickzuweisen.Der Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO als unzulassig zurickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ, jene Uber die Kosten des Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 40, 50 Abs 1,8 52 ZPO. Da die Klagerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf die
Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen hat, diente ihr Schriftsatz der zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung.Die Entscheidung Uber die Kosten der Kldgerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, jene
Uber die Kosten des Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz
eins,, Paragraph 52, ZPO. Da die Klagerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen hat, diente ihr Schriftsatz der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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