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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdiller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Univ. Prof. Dr. Wolf-Dietrich
R***** vertreten durch Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalt in Mattighofen, wider die beklagte Partei A*****
Versicherungs AG, ***** vertreten durch Dr. Gerald Wildfellner, Dr. Klaus Holter, Dr. Stefan Holter, Rechtsanwalte in
Grieskirchen, wegen S 138.512,-- sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht vom 25. November 1999, GZ 6 R 185/99i-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 22. Juni 1999, GZ 5 Cg 140/98k-12, dieses abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.112,-- (darin enthalten S 1.352,-- an USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erhielt von seinem Bruder Georg R¥**** sen_ gegen Ubernahme von Lasten eine Liegenschaftshélfte der EZ
*hxE* GB O***** geschenkt, die zweite Liegenschaftshalfte wurde ihm von seinem Neffen Georg R***** jun. ebenfalls
gegen Ubernahme der Lasten um den Kaufpreis von S 130.000,- verkauft. Er ist aber nur auRerbiicherlicher
Eigentimer, da eine Einverleibung bislang noch nicht erfolgte. Er rdumte seinem Neffen Georg R***** jun. die
Nutzung des Hauses ein. Dieser wohnte dort in der Regel in den Weihnachtsfeiertagen sowie wahrend des Sommers
ein bis zwei Monate. Als Gegenleistung musste er sich um die Instandhaltung von Haus und Garten kiimmern und die
Pramie fur die bei der beklagten Partei fir das Haus bestehende Feuerversicherung bezahlen.

Der Neffe hatte auch fir sein eigenes Haus in M***** eine eigene - zweite, hier mal3gebliche - Haushaltsversicherung
ebenfalls bei der Beklagten abgeschlossen.

Nach Art 3.3. dritter Absatz der hier mal3geblichen Allgemeinen Bedingungen fiir die Haushaltsversicherung Fassung
1993 (im Folgenden ABH 1993) besteht auch eine AuRenversicherung, aber nicht fir Zweitwohnsitze und nicht soweit
aus einer anderen Versicherung eine Entschadigung erlangt werden kann.Nach Artikel 3 Punkt 3, dritter Absatz der hier
mafgeblichen Allgemeinen Bedingungen fur die Haushaltsversicherung Fassung 1993 (im Folgenden ABH 1993)
besteht auch eine AulRenversicherung, aber nicht fiir Zweitwohnsitze und nicht soweit aus einer anderen Versicherung
eine Entschadigung erlangt werden kann.
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Am 24. 1. 1998 hielt sich der Neffe wieder im Haus des Klagers im U***** gquf und befeuerte den Kachelofen. Dabei
kam es in weiterer Folge zu einem Vollbrand des Hauses. Die Beklagte bezahlte aus der Feuerversicherung fur dieses
Haus 5,2 Mio S an den Klager und ersetzte im Rahmen der Haushaltsversicherung auch die Einrichtungsgegenstande.
Da damit die Versicherungssumme ausgeschopft war, wurden weitere Schaden, und zwar fir die im Haus befindlichen
Gegenstande des Neffen, im Einzelnen, Brillen, Rennoveralls samt Zusatzbekleidung, 200 Langspielplatten, 50 CDs, 1
Gitarre etc im geschatzten Gesamtwert von S 152.500,-- nicht ersetzt. Der Schadensreferent der Beklagten erachtete
dafur einen Ersatzbetrag von S 137.766,—- als angemessen und meinte, dass dieser Betrag nach Abschluss der
Gendarmerieerhebungen bzw des Strafverfahrens im Falle eines Freispruches bezahlt werde. Im Formblatt der
beklagten Partei wird darauf hingewiesen, dass sich die Beklagte eine Nachprifung des Entschadigungsanspruches

vorbehalt.

Der Klager stutzte sein Begehren auf Zahlung von S 138.512,-- sA aus der Haushalts-AuBenversicherung seines Neffen
far dessen beim Brand zerstorten Sachen unter Berufung auf die Abtretung dieser Anspruiche durch seinen Neffen an
ihn. Bei dem Haus U***** habe es sich um keinen Zweitwohnsitz seines Neffen gehandelt. Die Beklagte habe den

Anspruch auch durch einen dazu ermachtigten Angestellten anerkannt.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte zusammengefasst ein, dass der
Anspruch aus der Haushaltsversicherung des Neffen deshalb nicht bestehe, da die "AulRenwirkung" fir Zweitwohnsitze
ausgeschlossen sei und fur das Haus U***** eine eigene Haushaltsversicherung bestanden habe. Ein wirksames
Anerkenntnis sei nicht zustandegekommen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es folgerte rechtlich aus dem einleitend dargestellten Sachverhalt, dass
ein Zweitwohnsitz bzw zweiter dauernder Wohnsitz nur dann vorliege, wenn jemand einen erheblichen Teil des Jahres,
und zwar mehrere Monate dort verbringe und diesen Ort zu einem weiteren Schwerpunkt der Lebensfihrung mache.
Dies treffe aber fur den Neffen auf das Haus U***** nicht zu, da sich dieser nur insgesamt drei bis vier Monate im Jahr
dort aufgehalten und sich um dieses gekimmert habe. Eine grob fahrldssige Verursachung des Brandes habe die
Beklagte nicht nachweisen kénnen.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten Folge und anderte es im
klagsabweisenden Sinne ab. Es begrindete dies zusammengefasst damit, dass der Neffe des Klagers das Haus
regelmalig als Ferienhaus Uber mehrere Wochen und Monate genutzt habe. Die Einschrankung der
AuBenversicherung im Rahmen der Haushaltsversicherung dahin, dass Zweitwohnsitze davon nicht erfasst seien, sei
dahin zu verstehen, dass fur solche Raumlichkeiten vernlnftigerweise eine gesonderte Haushaltsversicherung
abgeschlossen werden kénne, was hier auch tatsachlich erfolgt sei. Auch ein jahreszeitlich abwechselnd langerfristig
benitztes landliches Eigenheim stelle einen Zweitwohnsitz dar. Der Neffe des Kldgers habe das Haus U***** 16 zur
Weihnachtszeit und ein bis zwei Monate im Sommer jahrlich wiederkehrend als Ferienhaus benutzt, habe fur dessen
Instandhaltung gesorgt, die Pramie fiir die Feuerversicherung bezahlt sowie Gegenstande im Wert von zumindest des
Klagsbetrages aufbewahrt sodass dieses Haus insgesamt einen Zweitwohnsitz darstelle. Die ordentliche Revision
erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des
Begriffes des Zweitwohnsitzes in den Versicherungsbedingungen nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage der regelmaBig in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die
Haushaltsversicherung aufgenommenen Aufl3enwirkung unter Ausschluss von Zweitwohnsitzen bisher nicht Stellung

genommen.
In den ABH 1993 finden sich dazu folgende Regelungen:

"Artikel 3

Wo gilt die Versicherung?

1. Die Versicherung gilt in der in der Polizze bezeichneten Wohnung.

2. Auch auBerhalb der Wohnung sind folgende Sachen des



3. AuBerhalb der Wohnung sind in Europa im geografischen Sinn oder einem Mittelmeeranliegerstaat versichert:

Sachen des Wohnungsinhaltes in bewohnten Gebduden. Die Haftungsbegrenzung betragt 20 % der
Versicherungssumme und fir das Einbruchsdiebstahl-Risiko 10 % der Haftungsbegrenzungen fir Wertsachen gemali
Art 6. Pkt 1.11.Sachen des Wohnungsinhaltes in bewohnten Gebduden. Die Haftungsbegrenzung betragt 20 % der
Versicherungssumme und flr das Einbruchsdiebstahl-Risiko 10 % der Haftungsbegrenzungen fir Wertsachen gemali
Artikel 6, Pkt 1.11.

Diese AuBenversicherung gilt nicht fur Zweitwohnsitze und nur, soweit nicht aus einer anderen Versicherung eine
Entschadigung erlangt werden kann.

Schaden durch einfachen Diebstahl sind nicht gedeckt.

Das Beraubungsrisiko ist auch auf3erhalb von Gebauden mitversichert, jedoch nur fur den Versicherungsnehmer und
die mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebenden Personen.

4. Fremdes Eigentum, soweit es seiner Art nach zu den versicherten Sachen gehért und dem Versicherungsnehmer
oder den mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebenden Personen zur Benutzung oder Verwahrung in Obhut gegeben
wurde, ist nur innerhalb der Wohnung mitversichert .....

Anders als nach den ABH 1989 wird also nicht mehr darauf abgestellt, ob sich die Sachen nur vortibergehend - nicht
mehr als sechs Monate - in dem anderen Gebdude befinden (vgl noch auf den ABH 1989 aufbauend Schauer, Das
Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 362, aber auch zur deutschen Rechtslage, Prélss-Martin, VWG26, 1402
ua).Anders als nach den ABH 1989 wird also nicht mehr darauf abgestellt, ob sich die Sachen nur voribergehend -
nicht mehr als sechs Monate - in dem anderen Gebdude befinden vergleiche noch auf den ABH 1989 aufbauend
Schauer, Das Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 362, aber auch zur deutschen Rechtslage, Proélss-Martin,
VWG26, 1402 ua).

Allgemein liegt in der Festlegung des Versicherungsortes mit der jeweiligen Wohnung samt Nebenrdumen in der
Haushaltsversicherung eine sekundare Risikoabgrenzung vor (vgl Martin, SVR3, 731; Schauer aaO, 361 f; Schauer im
Berliner Komm z VWG, 813). Durch die sogenannte "AuRenversicherung" erfolgt eine Erweiterung dieses
Versicherungsortes, allerdings mit einer besonderen Entschadigungsgrenze (vgl Martin aaO, 787 ff). Diese Erweiterung
findet aber nun insofern eine Einschrankung, als sie einerseits nicht fur Zweitwohnsitze gilt, und andererseits auch
subsidiar zu anderen Versicherungen ist.Allgemein liegt in der Festlegung des Versicherungsortes mit der jeweiligen
Wohnung samt Nebenrdumen in der Haushaltsversicherung eine sekundare Risikoabgrenzung vor vergleiche Martin,
SVR3, 731; Schauer aaO, 361 f; Schauer im Berliner Komm z VG, 813). Durch die sogenannte "AuBenversicherung"
erfolgt eine Erweiterung dieses Versicherungsortes, allerdings mit einer besonderen Entschadigungsgrenze vergleiche
Martin aaO, 787 ff). Diese Erweiterung findet aber nun insofern eine Einschrankung, als sie einerseits nicht fur
Zweitwohnsitze gilt, und andererseits auch subsidiar zu anderen Versicherungen ist.

Die Einschrankung hinsichtlich der Zweitwohnsitze erklart sich daraus, dass fur diese der Abschluss einer eigenen
Haushaltsversicherung erwartet werden kann (vgl so schon zur deutschen Rechtslage, die insoweit gar keine
ausdruckliche Einschrankung kennt Martin aaO, 793, 801). Nach nunmehr standiger Rechtsprechung sind
Versicherungsbedingungen nach den 88 914 f ABGB auszulegen. Die Auslegung hat sich am Malstab des
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu orientieren (vgl VR 1992/277 uva zuletzt 7 Ob 147/00v).
Unklarheiten gehen zu Lasten des Versicherers. Immer zu berucksichtigen ist "der einem objektiven Betrachter
erkennbare Zweck einer Bestimmung der AVB. Fur die Auslegung des Begriffes des "Zweitwohnsitzes" ist nun auf die
Zielrichtung dieser versicherungsrechtlichen Abgrenzung Bedacht zu nehmen. Mit der zitierten Erweiterung des
Versicherungsschutzes im Rahmen der AuBenversicherung sollen Versicherungsfalle erfasst werden, die sich bei einem
nur vorUbergehenden Aufenthalt in anderen Raumlichkeiten ereignen, fiir die sohin kein eigener Versicherungsschutz
im Rahmen der Haushaltsversicherung vorgesehen ist und daher eine Deckungsliicke entsteht (vgl Martin aaO 791).
Werden von der Haushaltsversicherung erfasste Gegenstande standig in Raumen auRerhalb des Hauptwohnsitzes zum
Zweck des Bewohnens verwahrt, so ergibt sich allein aus letzterem Umstand die Qualifikation des Zweitwohnsitzes und
zwar unabhéangig von der zeitlichen Dauer des Bewohnens. Andererseits erfordert "voribergehend" bis zu einem
gewissen Grad, dass die voribergehende Abwesenheit aus der Wohnung (= Hauptwohnsitz) einen Ausnahmefall
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darstellt. Auch soweit Sachen haufig zwischen dem priméaren Versicherungsort und der anderen Raumlichkeit hin- und
herbewegt werden und sich bei gesonderter Betrachtung des Einzelfalles nur kurzfristig auerhalb des primaren
Wohnsitzes befinden, besteht fir sie kein AuBenversicherungsschutz, weil der Versicherungsnehmer fur solche immer
wieder benutzten Rdume eine gesonderte Haushaltsversicherung abschlieBen kann und soll (vgl Martin aaO, 793).
Begehrt der Versicherungsnehmer Deckung aus der AuRenversicherung, so muss er die flr seinen Anspruch
mafgeblichen Umstdnde behaupten und beweisen (vgl Martin aaO, 792), sodass im vorliegenden Fall er gar nicht die
Absicht bzw Méglichkeit hatte, nach eigenem Gutdinken oder auch nach freier Vereinbarung mit anderen Benutzern
die auBerhalb seines Hauptwohnsitzes liegende Raumlichkeit, so lange wie er will zu benutzen.Die Einschrankung
hinsichtlich der Zweitwohnsitze erklart sich daraus, dass fUr diese der Abschluss einer eigenen Haushaltsversicherung
erwartet werden kann vergleiche so schon zur deutschen Rechtslage, die insoweit gar keine ausdruckliche
Einschrankung kennt Martin aaO, 793, 801). Nach nunmehr standiger Rechtsprechung sind Versicherungsbedingungen
nach den Paragraphen 914, f ABGB auszulegen. Die Auslegung hat sich am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers zu orientieren vergleiche VR 1992/277 uva zuletzt 7 Ob 147/00v). Unklarheiten gehen zu Lasten
des Versicherers. Immer zu berucksichtigen ist "der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung
der AVB. Fur die Auslegung des Begriffes des "Zweitwohnsitzes" ist nun auf die Zielrichtung dieser
versicherungsrechtlichen Abgrenzung Bedacht zu nehmen. Mit der zitierten Erweiterung des Versicherungsschutzes im
Rahmen der AuRenversicherung sollen Versicherungsfalle erfasst werden, die sich bei einem nur voribergehenden
Aufenthalt in anderen Raumlichkeiten ereignen, fir die sohin kein eigener Versicherungsschutz im Rahmen der
Haushaltsversicherung vorgesehen ist und daher eine Deckungsliicke entsteht vergleiche Martin aaO 791). Werden
von der Haushaltsversicherung erfasste Gegenstande standig in Raumen aullerhalb des Hauptwohnsitzes zum Zweck
des Bewohnens verwahrt, so ergibt sich allein aus letzterem Umstand die Qualifikation des Zweitwohnsitzes und zwar
unabhangig von der zeitlichen Dauer des Bewohnens. Andererseits erfordert "voriibergehend" bis zu einem gewissen
Grad, dass die vorubergehende Abwesenheit aus der Wohnung (= Hauptwohnsitz) einen Ausnahmefall darstellt. Auch
soweit Sachen haufig zwischen dem primaren Versicherungsort und der anderen Raumlichkeit hin- und herbewegt
werden und sich bei gesonderter Betrachtung des Einzelfalles nur kurzfristig aulRerhalb des primaren Wohnsitzes
befinden, besteht fur sie kein Aul3enversicherungsschutz, weil der Versicherungsnehmer fir solche immer wieder
benutzten Rdume eine gesonderte Haushaltsversicherung abschlieBen kann und soll vergleiche Martin aaO, 793).
Begehrt der Versicherungsnehmer Deckung aus der AuBenversicherung, so muss er die flr seinen Anspruch
mafgeblichen Umstande behaupten und beweisen vergleiche Martin aaO, 792), sodass im vorliegenden Fall er gar
nicht die Absicht bzw Mdoglichkeit hatte, nach eigenem Gutdinken oder auch nach freier Vereinbarung mit anderen
Benutzern die auRerhalb seines Hauptwohnsitzes liegende Raumlichkeit, so lange wie er will zu benutzen.

Der Neffe des Klagers hat aber hier dessen Ferienhaus langerfristig und mehr als der eigentliche - auRerbticherliche -
Eigentimer genutzt. Er ist auch nach der Vereinbarung weiter zur Nutzung berechtigt gewesen und hatte als
"Gegenleistung" fur die Instandhaltung von Haus und Garten zu sorgen und die Pramie der Feuerversicherung zu
bezahlen. Uberhaupt hat sich eine Einschrénkung der Méglichkeiten des Neffen, das Haus zu bewohnen, nicht
ergeben. Nahere Feststellungen hinsichtlich der Abgrenzung der Wohnmoglichkeiten und allfalliger Haushalte oder
auch die Frage der "Entgeltlichkeit" bzw Erdrterungen zur Frage, ob nun ein Mietverhaltnis vorliegt oder nicht, wurden
nicht getroffen. Dies kann aber dahingestellt bleiben. Ginge man davon aus, dass ein Mietvertrag hinsichtlich
abgegrenzter Teile begrindet wurde, so ware vom Versicherten jedenfalls zu erwarten gewesen, dass er dann fur
diesen Zweitwohnsitz auch eine volle Deckung gewahrende Haushaltsversicherung abschlief3t. Lasst sich eine solche
klare Aufteilung und entgeltliche Benutzung nicht feststellen, so liegt eine gemeinsame familienhafte unentgeltliche
Nutzung vor, bei der im Hinblick auf die dem Neffen vom Klager ermdglichte Dauer und Intensitat hier aber ebenfalls

von einem Zweitwohnsitz auszugehen ist.

Da also der Ausschluss hinsichtlich der AulRenversicherung wegen Vorliegens eines Zweitwohnsitzes im Sinne des Art
3.3. der ABH 1993 zur Anwendung kommt, war der Revision des Klagers ein Erfolg zu versagen.Da also der Ausschluss
hinsichtlich der AuRBenversicherung wegen Vorliegens eines Zweitwohnsitzes im Sinne des Artikel 3 Punkt 3, der ABH
1993 zur Anwendung kommt, war der Revision des Klagers ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraphen 50 und 41 ZPO.

Anmerkung
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