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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk und MR Mag. Heinrich Lahounik (beide aus dem
Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter H***** |andwirt, ***** im
Revisionsverfahren nicht vertreten, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien,
GhegastraRe 1, vertreten durch Dr. Christian Preschitz und Dr. Michael Stégerer, Rechtsanwalte in Wien, wegen
vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. April 2000, GZ 8 Rs 94/00b-
23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 17. Janner 2000, GZ 8 Cgs 66/99p-19, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass beim Klager Erwerbsunfahigkeit im Sinn des§ 122c Abs 1 Z 2 BSVG
vorliege, ist zutreffend. Den diese Auffassung bekampfenden Ausfihrungen in der Revision ist folgendes
entgegenzuhalten:Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass beim Klager Erwerbsunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 122 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG vorliege, ist zutreffend. Den diese Auffassung bekampfenden
Ausfihrungen in der Revision ist folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Erwerbsunfahigkeit im Sinn des8 122c Abs 1 Z 2 BSVG in der zum Stichtag 1. 2. 1999 malRgebenden Fassung des
Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997 (BGBI | 1997/139) liegt vor, wenn der Versicherte infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner koérperlichen oder geistigen Krafte auBerstande ist, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat und wenn dessen personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, sofern
dieser regelwidrige korperliche oder geistige Zustand bereits seit mindestens 20 Wochen andauert. Bei der Prifung
der Erwerbsunfahigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle ist daher von jener konkreten Erwerbstatigkeit
auszugehen, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgelbt hat. Diese als
Vergleichsmal3stab dienende Erwerbstatigkeit muss nicht die letzte Erwerbstatigkeit vor dem Stichtag sein. Es ist auch
nicht vorausgesetzt, dass die in Betracht kommende Erwerbstatigkeit in 60 aufeinanderfolgenden Kalendermonaten
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ausgelbt wurde; Unterbrechungen sind durchaus mdéglich, wenn nur die Gesamtzahl der Kalendermonate, in denen
die gleiche Erwerbstatigkeit ausgelbt wurde, 60 Ubersteigt (SSV-NF 4/93 mwN ua). Es ist der Revisionswerberin darin
zu folgen, dass beispielsweise bei Aufgabe einer friher in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb neben der
Getreide- und Waldwirtschaft betriebenen Viehhaltung wahrend des Beobachtungszeitraumes wohl nicht mehr von
einer gleichen Erwerbstatigkeit gesprochen werden koénnte (vgl SSV-NF 5/138).Erwerbsunfahigkeit im Sinn des
Paragraph 122 c, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG in der zum Stichtag 1. 2. 1999 malgebenden Fassung des Arbeits- und
Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997 (BGBI rémisch eins 1997/139) liegt vor, wenn der Versicherte infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte auBerstande ist, einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat und wenn dessen personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, sofern
dieser regelwidrige korperliche oder geistige Zustand bereits seit mindestens 20 Wochen andauert. Bei der Priufung
der Erwerbsunfahigkeit im Sinne der zitierten Gesetzesstelle ist daher von jener konkreten Erwerbstatigkeit
auszugehen, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgelibt hat. Diese als
VergleichsmalRstab dienende Erwerbstatigkeit muss nicht die letzte Erwerbstatigkeit vor dem Stichtag sein. Es ist auch
nicht vorausgesetzt, dass die in Betracht kommende Erwerbstatigkeit in 60 aufeinanderfolgenden Kalendermonaten
ausgeulbt wurde; Unterbrechungen sind durchaus méglich, wenn nur die Gesamtzahl der Kalendermonate, in denen
die gleiche Erwerbstatigkeit ausgelbt wurde, 60 Ubersteigt (SSV-NF 4/93 mwN ua). Es ist der Revisionswerberin darin
zu folgen, dass beispielsweise bei Aufgabe einer friiher in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb neben der
Getreide- und Waldwirtschaft betriebenen Viehhaltung wahrend des Beobachtungszeitraumes wohl nicht mehr von
einer gleichen Erwerbstatigkeit gesprochen werden kdnnte vergleiche SSV-NF 5/138).

Diese Erwagungen kdnnen hier jedoch nicht zur Anwendung gelangen. Im vorliegenden Fall wurde im Jahr 1998 auf
Grund der glnstigen Weinernte im vorangegangenen Jahr neben der Abflllung der Weine in Bouteillen sowie in
Einliter- und Doppelliterflaschen auch eine GroRgebindevermarktung durchgefihrt. Es handelte sich dabei jedoch nicht
um eine Anderung der Bewirtschaftungsweise, sondern bloR um eine auf Grund der groRen Weinmenge notwendig
gewordene teilweise Anderung der Vermarktungsart. Es bestehen daher keine Bedenken gegen die Einbeziehung der
Jahresergebnisse 1998 in die Durchschnittsbetrachtung des dafir vorgesehenen Beobachtungszeitraumes von 60
Monaten.

Soweit die Revisionswerberin unter Hinweis darauf, dass die Vermarktung in Grof3gebinden (50 | Aluminiumfasser)
weniger Arbeit mache, die Richtigkeit des Ausmales der vom Erstgericht festgestellten notwendigen Arbeitsstunden
einer Fremdarbeitskraft fur die Verrichtung der dem Klager nicht mehr zumutbaren Tatigkeiten in Zweifel zu ziehen
versucht, ist ihr entgegenzuhalten, dass eine Bekampfung der Beweiswurdigung und der daraus abgeleiteten
Feststellungen der Tatsacheninstanzen vor dem Obersten Gerichtshof nicht zuldssig ist. Im Ubrigen ist dem Kliger
nach den maRgebenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen eine Einstellung von (weiteren) Hilfskraften
wirtschaftlich nicht zumutbar.

SchlieBlich hat bereits das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass auch eine Umstrukturierung des Betriebes
dahingehend, dass die dem Klager nicht mehr zumutbaren Arbeiten von den anderen bereits im Betrieb beschaftigten
Arbeitskraften Ubernommen werden, nicht in Betracht kommt, weil die Gattin des Klagers zur Verrichtung schwerer
Arbeiten nicht geeignet ist und der Sohn des Klagers weitgehend in seinem eigenen Betrieb beschaftigt ist. Welche -
sonstigen - konkreten MaBnahmen der Klager im Rahmen einer wirtschaftlich vertretbaren Betriebsfuhrung bzw zur
rentablen Aufrechterhaltung des Betriebes setzen hatte mussen und sollen, um von der Notwendigkeit einer
personlichen Arbeitsleistung wegzukommen, vermag auch die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen. Das Vorliegen der
von den Vorinstanzen weiters angenommenen Voraussetzung, dass der Klager auf Grund seiner kdrperlichen Leiden
nicht mehr in der Lage ist, einer vergleichbaren selbstandigen Erwerbstatigkeit in einem anderen Betrieb nachzugehen,
wird auch in der Revision nicht in Zweifel gezogen. Die Erwerbsunfdhigkeit des Klagers wurde somit von den
Vorinstanzen zutreffend bejaht.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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