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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schilhan, Uber die Beschwerde
des Hans F in W, vertreten durch Dr. Michael R. Friedrich, Wirtschaftsprifer in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 28, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 10. April 2003, Zlen. RV/1266-W/02 und
RV/1295-W/02, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1995 und
betreffend Umsatzsteuer fir 1995 sowie Einkommensteuer fir 1995, 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb in W. auf einer in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft eine Gastwirtschaft mit funf
Fremdenzimmern. Im Streitjahr 1995 erreichte der BeschwerdefUhrer sein 60. Lebensjahr und schloss die
Gastwirtschaft.

Ab 1996 bezog der Beschwerdefuhrer eine "Gewerbepension". Er teilte dem Finanzamt mit ausgefllltem Fragebogen
vom 15. Juli 1996 mit, der Betrieb sei mit 31. Dezember 1995 eingestellt worden, ein Verkauf sei beabsichtigt. In einer
Beilage zu seiner am 23. September 1996 beim Finanzamt eingelangten Einkommensteuererklarung fir 1995 teilte er
mit, er habe sein Unternehmen mit 31. Dezember 1995 aufgegeben und mit allen "in der Bilanz zum 31.12.1995
enthaltenen Aktiven und Passiven in die Privatsphare Ubergefiihrt". Er beantrage gemafd 8 24 Abs. 6 EStG 1988 das
Unterbleiben der Erfassung der stillen Reserven der zum Betriebsvermdgen gehérenden Gebaudeteile. Die gemeinen
Werte der Ubrigen Anlagengegenstande sowie aller Ubrigen Aktiven und Passiven wirden mit Ausnahme der
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Wertpapiere deren Buchwerten entsprechen. Ein allfalliger Altmaterial- oder Schrottwert wirde von den Raumungs-
und Transportkosten Ubertroffen werden. Dementsprechend erklarte der Beschwerdeflhrer in seiner
Einkommensteuererklarung fur 1995 negative Einklinfte aus Gewerbebetrieb in H6he von 271.893 S.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 9. Mai 1997 die Einkommensteuer fir 1995 insoweit erklarungsgemal fest. Die
Umsatzsteuer fir 1995 wurde mit Bescheid vom selben Tag festgesetzt und mit Bescheid vom 12. Juni 1997 gemal3
§ 293b BAO berichtigt.

Mit Kaufvertrag vom 19. November 1997 verdul3erte der Beschwerdefiihrer der Gemeinde W. als Kduferin die in Rede
stehende Liegenschaft "mit allem Zubehdr und mit allen Rechten" um den Kaufpreis von 4,900.000 S. Im Kaufpreis sei
Inventar laut dem Kaufvertrag beiliegender Inventarliste in Hohe von 1,400.000 S einschlieBlich Umsatzsteuer
enthalten.

Mit seiner Einkommensteuererklarung fir 1997 erklarte der Beschwerdefuhrer Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von 1,803.414 S. In einer Beilage zur Einkommensteuererklarung gliederte er diese Einklnfte in Einnahmen von rund
2,070.000 S (im Wesentlichen bestehend aus "den stillen Reserven des ehemaligen Betriebsgrundstiickes" in Héhe von
2,053.025 S) und Ausgaben von 265.662 S (aus "Schuldzinsen fur Betriebsschulden") auf. Der Beschwerdeflihrer
merkte an, er habe seinen Betrieb mit 31. Dezember 1995 aufgegeben und hinsichtlich der zum Betriebsvermogen
gehorenden Gebdudeteile den Antrag gemald § 24 Abs. 6 EStG gestellt. Im November 1997 sei das Betriebsgebadude an
die Gemeinde W. um 3,500.000 S veraufRert worden. Die gleichzeitig erfolgte VerduRerung des beweglichen Inventars
um 1,400.000 S sei "nicht steuerhangig", weil die Spekulationsfrist im Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG abgelaufen
gewesen sei. Von diesem das Gebadude betreffenden "VerduBerungsgewinn" von 2,053.025 S seien nicht nur ein
laufender Verlust in Hohe von 249.611 S, sondern auch vortragbare Verluste in Héhe von 1,416.355 S abzuziehen,
weshalb er gemalR § 117 Abs. 7 Z 2 EStG die Verschiebung des VerduRerungsgewinns im Umfang von 1,416.355 S auf
das Jahr 1998 beantrage und nur 387.059 S als EinkUnfte fur das Jahr 1997 verblieben, welche gemaR § 37 Abs. 1 EStG
mit dem ermalligten Steuersatz zu besteuern seien.

Mit Schriftsatz vom 16. April 1999 erganzte der Beschwerdefuhrer seine Einkommensteuererklarung fir 1997, indem
er die Verlustvortrage aus den Jahren 1989 bis 1995 aufschllsselte und zu den Betriebsausgaben erlduterte, dass es
sich um Zinsen fur ehemalige Betriebsschulden aus den Jahren 1996 und 1997 handle, die am 21. November 1997
bezahlt worden seien und die - entgegen den Angaben in der Beilage zur Abgabenerklarung - 480.278,50 S betragen
wlrden. Daher ergebe sich fur das Jahr 1997 ein VerauRerungsgewinnanteil in Hohe von 666.909,50 S und fir das Jahr
1998 durch die beantragte Verschiebung nach & 117 Abs. 7 Z 2 EStG 1988 ein Verduferungsgewinnanteil von
895.222 S.

Das Finanzamt hielt dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20. August 1999 vor, er habe den gemeinen Wert der
beweglichen Anlageglter seines mit 31. Dezember 1995 aufgegebenen Betriebes seinerzeit als unterhalb des
VerduRRerungsfreibetrages von 100.000 S liegend erklart und angeflhrt, dass ein eventueller Altmaterial- oder
Schrottwert von den R&aumungs- und Transportkosten Ubertroffen werde. Nach dem Kaufvertrag vom
19. November 1997 habe das Inventar laut Liste 1,400.000 S einschlieBlich Umsatzsteuer ausgemacht. Der Buchwert
des Inventars habe zum 31. Dezember 1995 lediglich 9.082 S betragen. Das Finanzamt fragte den Beschwerdefihrer,
wie sich der in der Abgabenerklarung 1995 ermittelte Wert in Héhe des Buchwertes und wie sich der "nunmehrige"
Verkaufspreis des Inventars von 1,400.000 S zusammensetze. Weiters mdge er die fiir den Inventarverkauf ausgestellte
Rechnung vorlegen.

Mit Schriftsatz vom 30. August 1999 antwortete der Beschwerdefiihrer, dass der gemeine Wert der zum
31. Dezember 1995 ins Privatvermdégen Ubergefihrten Anlagegegenstande mit den Buchwerten zu ermitteln gewesen
sei. Es habe weder einen allgemeinen Marktpreis gegeben noch sei im Entferntesten ein Kaufer in Sicht gewesen, der
bereit gewesen ware, fur diese Gegenstande einen hoheren Preis als den Buchwert zu bezahlen. Erst zwei Jahre spater
sei die Gemeinde W. als einziger in Betracht kommender Kaufer aufgetreten, weshalb nicht von einer allgemeinen
Marktpreisbildung gesprochen werden kdnne. Seitens der Gemeinde W. sei zweifellos eine besondere Vorliebe
vorgelegen, auf Grund derer es schlielich zur Verkaufsvereinbarung gekommen sei. Da der Beschwerdefuhrer infolge
der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 zwei Jahre spater kein Unternehmer mehr gewesen sei, stelle er Gber
den Verkauf des Inventars keine umsatzsteuerliche Rechnung aus. Eine entsprechende Vertragsbestimmung beruhe
auf einem Rechtsirrtum.
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Mit Schriftsatz vom 19. Janner 2000 teilte der BeschwerdefUhrer dem Finanzamt mit, dass der bekannt gegebene
VerduRerungsgewinn des Betriebsgrundstiickes in Héhe von 2,053.025 S noch um im Jahr 1999 eingeforderte und
bezahlte VerauRerungskosten in naher bekannt gegebener Hohe, darunter aus "Ubernommenen
Grundstucksverbindlichkeiten (Wohnbauférderungsdarlehen)" in Héhe von 147.370,68 S, zu vermindern sei.

Mit Bescheiden vom 21. Februar 2000 nahm das Finanzamt die Verfahren betreffend Umsatz- und Einkommensteuer
far 1995 wieder auf und setzte diese Abgaben neu fest. Bei der Umsatzsteuer rechnete es im Wesentlichen einen
"Entnahmewert Anlageguter It. Kaufvertrag" den steuerpflichtigen Umsdtzen hinzu, bei der Einkommensteuer
berechnete es den "VerauBerungsgewinn fur das Inventar" und zog dabei von einem Bruttoverkaufserlds von
1,400.000 S die Umsatzsteuer und den Buchwert sowie einen Freibetrag nach 8 24 Abs. 6 EStG 1988 ab. Als neu
hervorgekommene Tatsachen bezeichnete das Finanzamt, dass die Anlageguter, die in der Abgabenerklarung fur 1995
als alt bezeichnet und mit einem Schrottwert von 9.083 S bewertet worden seien, "nunmehr" zu einem Verkaufspreis
von 1,400.000 S haben verdauBert werden koénnen, weshalb die bisherigen Ausfihrungen hinsichtlich des
Entnahmewertes in Zweifel zu ziehen gewesen seien. Die tatsachlichen Umstande seien nicht offen gelegt worden und
der in der Erklarung fur 1995 angefihrte Wert fur das Inventar in Hohe der Buchwerte habe bei Weitem nicht den
gegebenen Tatsachen entsprochen. Das Finanzamt habe in Erfahrung gebracht, dass der Beschwerdeflhrer bereits im
Dezember 1996 ein Verkaufsanbot an die Gemeinde W. mit dem Verkaufspreis von 6.800.000 S gelegt habe. Daher sei
erwiesen, dass der in der am 23. September 1996 eingebrachten Erklarung fir 1995 ausgewiesene Entnahmewert in
Hohe von 9.083 S weit unter dem tatsachlichen Wert gelegen habe und die erklarten Betrage nicht den Tatsachen
entsprochen hatten.

Gleichfalls mit Bescheiden vom 21. Februar 2000 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer flr 1997 und 1998 fest,
ging dabei fur 1997 von Einkinften aus Gewerbebetrieb von 2,048.830 S aus und begrindete dies damit, dass zufolge
der VerduRBerung des Gebaudes innerhalb der im 8 24 Abs. 6 EStG 1988 angefuhrten Frist die stillen Reserven im Jahr
der VerduBBerung nachzuversteuern seien. Indem das Finanzamt den schon in der Beilage zur
Einkommensteuererkldrung fur 1995 angefihrten VerauRerungserlds in der Héhe von 2,053.025 S zu Grunde legte,
erkannte es noch VerdulRerungskosten an, die vom Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 19. Janner 2000 geltend
gemacht worden waren, nicht jedoch die - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers den VerduBerungsgewinn
schmaélernde - Ubernahme des Wohnbauférderungsdarlehens. Von diesen Einkiinften verschob das Finanzamt (gemaR
§ 117 Abs. 7 Z 2 EStG 1988) einen Anteil von 367.501 S auf das Jahr 1998.

Gegen all diese Bescheide berief der Beschwerdeflhrer. Das Finanzamt habe die fur 1997 als nachtragliche
Betriebsausgaben erklarten Schuldzinsen von rund 500.000 S und die als Minderung des VeraduRerungsgewinnes
erklarten, durch den Verkaufer ibernommenen Lasten gegeniiber dem Wohnbauférderungsfonds in Héhe von rund
147.000 S nicht bertcksichtigt. Hinsichtlich der Wiederaufnahme betreffend die Umsatz- und Einkommensteuer fur
1995 sehe der Beschwerdeflhrer keinen Wiederaufnahmegrund. Die VerduBerung des Gesamtobjektes laut
Kaufvertrag vom 17. (gemeint wohl: 19.) November 1997 an die Gemeinde W. sei nach Ergehen der Steuerbescheide
far 1995 am 9. Mai und 12. Juni 1997 eingetreten. Dieser Verkauf sei daher keine nachtraglich hervorgekommene,
sondern eine neu entstandene Tatsache. Im Ubrigen sei der gemeine Wert bei der Betriebsaufgabe im Jahr 1995 der
am Markt erzielbare Preis. Der Beschwerdeflhrer habe bereits vor der Betriebsaufgabe im Jahr 1995 sowie im
Jahr 1996 und bis Herbst 1997 an der sogenannten "Nachfolgerbérse" der Kammer der gewerblichen Wirtschaft sowie
durch Inserate in der ndheren Umgebung versucht, eine Betriebsiibernahme durch einen Branchenangehdrigen zu
finden. Er habe nicht ein einziges ernsthaftes Angebot erhalten. Dass er schlieBlich den Verkauf an die Gemeinde W.
habe "durchfihren" kénnen, habe nicht darauf beruht, dass die Gemeinde W. ein Teilnehmer "am gewdhnlichen
Geschéftsverkehr" wadre, sondern auf deren spezifische, im Geschaftsverkehr ungewohnliche Stellung als
Hoheitstrager. Aus gemeindepolitischen Grinden sei die Gemeinde namlich daran interessiert gewesen, dass im
Ortszentrum von W. ein Kommunikationszentrum erhalten bleibe oder ein solches errichtet und weiter ausgebaut
werde. Die Gemeinde habe in unmittelbarer Nahe des von ihr vom Beschwerdefihrer erworbenen Objekts auch ein
Musikheim sowie ein Feuerwehrhaus errichtet und das vom Beschwerdeflihrer erworbene gebrauchte Gasthaus und
Fremdenzimmerinventar verwenden kdnnen, um das Ortszentrum zu beleben oder Uberhaupt am Leben zu erhalten.
Der erzielte Preis beruhe daher auf der spezifischen Interessenlage der 6ffentlichen Hand, die mit der allgemeinen
Marktsituation nichts zu tun habe. Dies sei zum 31. Dezember 1995 weder absehbar gewesen noch habe es irgend
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einen Einfluss auf die damalige Marktsituation gehabt. Er beantrage daher, "die Wiederaufnahme des Umsatzsteuer-
und Einkommensteuerbescheides 1995 zu unterlassen" und "die Veranlagungen 1995, 1997 und 1998 gemal3 den
Steuererklarungen bzw. berufungskonform vornehmen zu wollen".

Mit Schreiben vom 2. September 2002 hielt die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer vor, die Gber die Stilllegung
des Betriebes zum 31. Dezember 1995 hinaus dauernden Bemuhungen, das Gasthaus zu verkaufen, wirden darauf
hindeuten, dass das Betriebsende erst im November 1997 eingetreten sei. Die Uberfiihrung des notwendigen
Betriebsvermdégens in das Privatvermégen vor Betriebsende ware unzuldssig. Im Folgenden stellte die belangte
Behorde die Auswirkungen dar, sollte sie - wie beabsichtigt - das Betriebsende auf November 1997 festlegen.

Mit Schriftsatz vom 18. September 2002 blieb der Beschwerdeflhrer bei seiner Ansicht, dass die Betriebsaufgabe
bereits Ende 1995 erfolgt sei. Er habe danach keinerlei unternehmerische Tatigkeit mehr entfaltet. Nach diesem
Zeitpunkt gesetzte Bemuhungen, das mit 31. Dezember 1995 ins Privatvermdégen Uberfihrte Objekt samt Inventar zu
verauBern, betrafen das in der Privatsphare befindliche Vermdgen. Die VerduBRerung selbst stelle keine
unternehmerische Tatigkeit mehr dar. Weiters weise er darauf hin, "eine bloBe Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 1995" ware "inkonsequent", weil im Jahr 1995 unter der Annahme einer Betriebsaufgabe in
diesem Jahr aus diesem Umstand eine Umsatzsteuer von rund 3.000 S entrichtet worden sei, die - folgte man der
Ansicht der belangten Behdrde - zu Unrecht entrichtet worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdérde die Bescheide des Finanzamtes betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer fir 1995 auf. Die Berufung gegen die
Sachbescheide (Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fiir) 1995 wies die belangte Behdrde als unzuldssig
geworden zurlck. Der vom Finanzamt herangezogene Wiederaufnahmegrund bezlglich eines Entnahmewertes gehe
mangels einer Betriebsaufgabe im Jahr 1995 ins Leere. Zu dem vom Beschwerdeflhrer im Schriftsatz vom
18. September 2002 vorgebrachten Umstand, ohne Berucksichtigung einer Betriebsaufgabe zum Ende des Jahres 1995
hatte er zu viel an Umsatzsteuer entrichtet, merke die belangte Behérde an, dass dieser Wiederaufnahmsgrund vom
Finanzamt nicht herangezogen worden sei, weshalb es der belangten Behdérde verwehrt sei, diesen
Wiederaufnahmsgrund erstmals aufzugreifen.

Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1997 und 1998 gab die belangte Behorde teilweise
Folge und dnderte diese Bescheide. Die belangte Behdrde ging von einer BetriebsverauBerung im November 1997 aus.
Sie setzte zwar insb. héhere Verlustvortrage an als das Finanzamt, woraus sich ein hdherer Verschiebungsbetrag nach
§ 117 Abs. 7 Z 2 EStG 1988 ergab. Fir 1997 ergab sich aber eine Verschlechterung fur den Beschwerdefihrer im
Wesentlichen dadurch, dass die stillen Reserven des beweglichen Anlagevermdégens zu einer Erhéhung des in diesem
Jahr erzielten Gewinnes fuhrten. Fir 1998 berticksichtigte die belangte Behdrde aus 1989 und 1990 vorgetragene
Verluste nur zu einem Funftel (8 117 Abs. 7 Z 1 EStG 1988).

Die Annahme einer BetriebsverduRBerung im November 1997 begriindete die belangte Behdrde folgendermallen: Der
Beschwerdefiihrer habe am Ende des Jahres 1995 aufgehért, die sogenannten Grundgeschafte (Abgabe von Speisen
und Getranken) des in Rede stehenden Gasthausbetriebes auszufihren. In den Jahren 1995 bis 1997 habe der
Beschwerdefiihrer versucht, einen Ubernehmer fiir den Gasthausbetrieb zu finden. Im November 1997 habe er
schlie3lich die Liegenschaft mit dem darauf befindlichem Gasthaus und Inventar der Gemeinde W. verkauft, welche
das Gasthaus samt Inventar wiederum ab 1. Dezember 1997 verpachtet habe. Der Abverkauf von Anlagevermdgen
zahle zu den sogenannten Neben- und Hilfsgeschaften. Die Betriebstatigkeit sei nach dem Ende der Grundgeschafte
durch die - zunéchst erfolglosen - Versuche des Beschwerdefiihrers fortgesetzt worden, ein Hilfsgeschaft (Ubertragung
des Betriebes) abzuschlieBen. Die (zeitweise) Erfolglosigkeit dieser BemUhungen andere nichts daran, dass die
Bemihungen noch betrieblicher Art gewesen seien und durch sie der Betrieb im steuerrechtlichen Sinne weiter
bestanden habe. Erst nach Abwicklung des Verkaufes der Liegenschaft samt darauf befindlichem Gasthaus und
Inventar sei die betriebliche Tatigkeit vollig beendet gewesen. Dieser Vorgang im November 1997 stelle eine
"VerauBerung der wesentlichen Grundlagen des Betriebes in einem Zug an einen Erwerber" dar.
Betriebsraumlichkeiten und Ausstattung seien bei einem Gaststattenbetrieb die wesentlichen Betriebsgrundlagen,
welche der Beschwerdefuihrer in einem einzigen Vorgang an einen Erwerber verduflert habe. Wie aus dem
reichhaltigen Inventar zu schlieBen sei und auch die Weiterverpachtung als Gasthaus durch die Erwerberin ab
1. Dezember 1997 bestatige, hatten die Ubertragenen Betriebsgrundlagen die Fortfihrung des Gasthausbetriebes
ermoglicht. Da der Beschwerdeflhrer den in Rede stehenden Betrieb erst im November 1997 verdauRert und nicht
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schon Ende 1995 aufgegeben habe, habe er die im November 1997 veraulRerten Gegenstande nicht Ende 1995 in sein
Privatvermdégen Uberfiihren kénnen. Das auf der Liegenschaft befindliche Gasthaus und Inventar stelle notwendiges

Betriebsvermdgen dar, was eine Zuordnung zum Privatvermégen vor dem endglltigen Betriebsende nicht ermdgliche.

Die Tilgung des Wohnbaufdrderungsdarlehens stelle eine erfolgsneutrale Vermdgensumschichtung dar, weshalb der

VerauBerungsgewinn nicht um die Rickzahlung des Wohnbauférderungsdarlehens zu vermindern gewesen sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in Ausfihrung des Beschwerdepunktes im Recht "auf Feststellung des
tatsachlichen Zeitpunktes der Betriebsaufgabe sowie der daraus resultierenden Rechtsfolgen mangels Vorliegens der

gesetzlichen Voraussetzungen" verletzt.
1. Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1995:

Dadurch, dass die belangte Behorde die Bescheide des Finanzamtes betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
(ersatzlos) aufgehoben und der Berufung des Beschwerdefihrers daher insoweit Folge gegeben hat, wurde der

Beschwerdefihrer im geltend gemachten Recht nicht verletzt.
2. Umsatz- und Einkommensteuer 1995:

Gemal § 307 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder

verfligenden Bescheides das Verfahren in die Lage zurlck in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.

Die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide des Finanzamtes durch den angefochtenen Bescheid bewirkte, wie die
belangte Behorde erkannt hat, dass auch die in Folge der Wiederaufnahme erlassenen Sachbescheide aus dem
Rechtsbestand geschieden sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2005, 2004/14/0108). Durch die
Zuruckweisung der Berufung gegen die nicht mehr rechtswirksamen Sachbescheide wurde der Beschwerdefuhrer im

geltend gemachten subjektiven Recht nicht verletzt.

Soweit der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Umsatzsteuer fur 1995 vorbringt, bei Annahme einer Betriebsaufgabe
auf den 19. November 1997 hatte die Abgabenbehdrde erster Instanz gar keine Moglichkeit gehabt, "diesen
Wiederaufnahmegrund" zu wurdigen, weshalb die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, die Konsequenzen
ihrer "erstmaligen Bescheidanderungen" wahrzunehmen, Ubersieht er, dass zu Folge der Rechtswirkung des § 307
Abs. 3 BAO mit der von ihm in der Berufung angestrebten Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides der von ihm
auch bekampfte Umsatzsteuerbescheid aus dem Rechtsbestand schied und daher von der belangten Behdrde nicht
gedndert werden konnte.

3. Einkommensteuer fur 1997 und 1998:

Zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb gehdren nach § 23 Z 3 EStG 1988 auch die VerdulRerungsgewinne im Sinne des
§ 24.

VerdulRerungsgewinne sind Gewinne, die bei der VerduBerung des ganzen Betriebes (8 24 Abs. 1 Z 1 EStG 1988) oder
die bei der Aufgabe des Betriebes (8 24 Abs. 1 Z 2 leg. cit.) erzielt werden.

Eine Aufgabe des Betriebes besteht in der Zerschlagung einer betrieblichen Einheit in der Form, dass der Betrieb als
solcher zu bestehen aufhort (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2006, 2002/13/0217).

Die Aufgabe eines Betriebes liegt dann vor, wenn sich der bisherige Betriebsinhaber im Rahmen eines einheitlichen
wirtschaftlichen Vorganges mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit in einem Zug der Wirtschaftsglter des
Betriebsvermdgens begibt oder sie in sein Privatvermégen Uberfuhrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 2004,
2001/15/0215).

Durch die Aufgabe des Betriebes muss der Betrieb als lebender selbstandiger Organismus des Wirtschaftslebens zu
bestehen aufgehort haben (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer Il C, Rz 31 zu § 24).

Die Besteuerung eines Aufgabegewinnes hat zeitbezogen in dem Jahr zu erfolgen, in welches der Zeitpunkt fallt, zu
dem die Aufgabehandlungen bereits so weit fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen
entzogen sind (vgl. das erwdhnte hg. Erkenntnis vom 9. September 2004 und das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1999, 97/15/0134).
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Die Betriebsaufgabe endet mit dem Abschluss der VerduRerung bzw. Uberfiihrung der wesentlichen
Betriebsgrundlagen ins Privatvermdgen. In das Privatvermdgen konnen wesentliche Grundlagen in der Regel nur dann
Uberfuhrt werden, wenn sie zur privaten Nutzung geeignet sind oder wegen Wertlosigkeit eine anderweitige
betriebliche Weiterverwendung auszuschlieen ist. Keine Betriebsaufgabe liegt daher vor, wenn die wesentlichen
Betriebsgrundlagen blol3 "formell" ins Privatvermégen Uberfihrt werden, aber weiterhin die Absicht einer
WeiterverduBBerung bei ndchster Gelegenheit besteht. Der Aufgabezeitraum endet in einem solchen Fall erst mit der
tatsachlichen VerauBerung dieser formell in das Privatvermogen Uberflhrten Wirtschaftsgtiter (vgl. Doralt, EStG10,
Tz 130 zu § 24).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist es fur nicht rechtswidrig zu befinden, dass die belangte Behdrde im
Beschwerdefall nicht von einer Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 ausgegangen ist, sondern eine
BetriebsverauBerung durch den Verkauf der Liegenschaft samt Inventar mit dem Kaufvertrag vom 19. November 1997

angenommen hat.

Der Beschwerdefihrer hat selbst vorgebracht und die belangte Behdrde hat dies zur Begriindung des angefochtenen
Bescheides herangezogen, dass der Beschwerdeflihrer vor und auch nach Einstellen der unmittelbaren betrieblichen
Tatigkeit der Abgabe von Speisen und Getranken in dem von ihm bewirtschafteten Gasthaus einen Kaufer fur seinen
Betrieb gesucht hat und einen solchen erst im Jahr 1997 in der Gemeinde W. gefunden hat. Dass Teile der
wesentlichen Betriebsgrundlagen mit der Einstellung der Bewirtschaftung des Gasthauses veraufBert worden waren,
hat der BeschwerdefUhrer nie behauptet. Solcherart durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass mit dem
Einstellen der Bewirtschaftung des Gasthauses nicht der gesamte Betrieb (die Liegenschaft und die Anlageguter) ins
Privatvermdgen Ubergefiuhrt wurde und keine Betriebsaufgabe vorlag.

Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit die Einrichtung des Gaststattenbetriebes einer Nutzung im Privatvermdgen
zuganglich gewesen ware. Welcher dauerhaften privaten Nutzung der Beschwerdeflhrer die seiner Ansicht nach zum
31. Dezember 1995 ins Privatvermdgen Uberfuhrten Gegenstande unterzogen hatte, legt er auch in der Beschwerde
nicht dar. Dass sie zum 31. Dezember 1995 nicht ganzlich wertlos gewesen sind, hat die belangte Behdrde mit dem
Hinweis auf die VeraulBerung dieser Gegenstande an die Gemeinde W. im Jahr 1997 um den Preis von 1,400.000 S
schlUssig begrundet.

Dass die belangte Behorde nach Ansicht des Beschwerdeflhrers zu Unrecht fir den Zeitraum 1996 und 1997 bis zum
Verkauf des Betriebes noch eine Abschreibung fur Abnutzung angenommen habe, obwohl die Wirtschaftsglter
mangels betrieblicher Nutzung nicht mehr abgenutzt worden seien, verletzt den Beschwerdefiihrer nicht im geltend
gemachten Recht und bietet auch kein tragfdhiges Argument, eine Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995
anzunehmen. Mit der Einstellung der betrieblichen Grundtatigkeit allein ist nicht zwingend eine Betriebsaufgabe und
Uberfiihrung der nicht mehr unmittelbar genutzten wesentlichen Betriebsgrundlagen ins Privatvermdgen zu sehen.

Ob die gemeinen Werte der zundchst nicht verkauften wesentlichen Betriebsgrundlagen tatsachlich unter den spater
erzielten Verkaufspreisen gelegen waren, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, weil im Fall der
BetriebsverdauBerung auf den VerduBerungserlds abzustellen ist. Soweit sich der Beschwerdefihrer mit den
Argumenten des Finanzamtes auseinander setzt, der gemeine Wert der beweglichen Anlagegiter habe zum
31. Dezember 1995 die Hohe des spateren Verkaufserldses erreicht, Ubersieht er, dass die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid davon nicht mehr ausgegangen ist, sondern eben eine BetriebsverauRerung im Jahr 1997
angenommen hat.

Auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend das auf dem Betriebsgrundstiick lastende
Wohnbauférderungsdarlehen und die damit zusammenhéngende Frage, ob die Ubernahme den VerjuRerungserlds
steuerlich mindere oder nicht, brauchte nicht eingegangen zu werden, weil diese Frage nicht damit zusammenhangt,
ob eine Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 oder eine Verduf3erung des Betriebes im Jahr 1997 erfolgt ist, und
damit vom Beschwerdepunkt nicht umfasst ist.

Da der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nicht aufzeigt, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Auf die beantragte Durchfihrung der Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Grinden des § 39
Abs. 1 Z 6 VWGG abgesehen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. Dezember 2006
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